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Wstep

Badania nad sztukg ormianska w Polsce w ostatnich latach wzbudzaja coraz wigksze
zainteresowanie, a jednoczeénie nastapito ozywienie w Europie Srodkowej. Kiedy w roku
1999 Beata Biedrofska-Stota zorganizowata w Muzeum Narodowym w Krakowie wystawe
sztuki ormianskiej, po ponad pigcdziesi¢ciu latach rozpoczeto na nowo badania nad sztuka
zapomnianej mniejszosci narodowej w Polsce. W roku 2006 wilaczylismy si¢ w nurt
poszukiwan naukowych, rozpoczynajac inwentaryzacje ormianskich zabytkéw ruchomych
znajdujacych si¢ w Polsce. Pomagali$my Fundacji Kultury 1 Dziedzictwa Ormian Polskich,
wowczas znajdujaca si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym na Bielanach w Warszawie.
PodjeliSmy réwniez wspolprace miedzynarodowa, majac okazje prezentacji pierwszych
wynikéw podczas miedzynarodowej konferencji organizowanej przez Balinta Kovasca na
Uniwersytecie katolickim w Piliscsaba. Pierwsze spotkanie w regionie doczekalo si¢
publikacji wegierskiej oraz ksigzki wydanej w Lipsku w 2014 r., réwniez z inicjatywy
wegierskiego uczonego.

Lata prac inwentaryzacyjnych, dyskusje na seminariach, przyczynity si¢ do
przygotowania polsko-ukrainskiej wystawy w Muzeum Zamojskim w 2010 r. Kazdy kto ma
dos$wiadczenie w tego typu przedsiewzigciach wie, jak trudno jest na czas przygotowac
wszystkie materialy. Katalog towarzyszacy wystawie pod tytulem Ars Armeniaca stat si¢
swoistym pamig¢tnikiem kilkuletnich prac prowadzonych wspolnie z kolezankami i kolegami
z wielu muzeéw oraz studentami UKSW. Wzorem staly si¢ dla nas pamigtniki z wystaw,
niegdy§ wydawane w Muzeum Narodowym w Warszawie. Nie mieliSmy odwagi tak
zatytutowa¢ ksigzki, wydawalo nam si¢, ze ta forma jest zagwarantowana wilasnie dla
wspominanego muzeum. Tytul wystawy, w nawigzaniu do publikacji austriackich
i wegierskich z przetomu XIX i XX wieku, w ktérych uzyto po raz pierwszy stowa
armeniaca, by¢ moze wspotczesnie brzmi nieco archaicznie. Publikacja zamojska doczekata
si¢ wnikliwej recenzji, w ktorej szereg uwag uznaliSmy za wazne.

W roku 2010 wspomnianej wystawie towarzyszyta migdzynarodowa konferencja pod
tytutem Art of Armenian Diaspora. Przybyli na nig badacze z wielu krajow. Materialy zostaty
opublikowane w IX tomie Series Byzantina. Przy$wiecata nam idea dialogu uczonych i che¢
postepu, nawet jesli niektore publikacje nie sa doskonale. One czesto bowiem otwieraty nowe
pola badawcze i przyczynity si¢ do podjecia poszukiwan przez mtode pokolenie historykéw
sztuki. Zawarte zostaty wowczas trwale przyjaznie dzi$§ juz do§wiadczonych uczonych.

Rok po wystawie i1 konferencji w Zamos$ciu postanowiliémy przygotowac krajowa
konferencje pt.: Ormianie we Lwowie: historia, kultura, sztuka. Ideg sympozjum bylo
rozpoczecie dyskusji przez obchodami 650lecia ormianskiej katedry we Lwowie w 2013
r. Oddajemy panstwu material dyskusyjny, ktéry powstat na bazie wspomnianej konferencji
warszawskiej, a takze w toku dyskusji prowadzonych na seminariach w latach 2010-2015.
Otwieramy drugi rozdzial badan naukowych. W czerwcu 2016 r. odbyla si¢ kolejna



migdzynarodowa konferencja pt.: Art of Armenian Diaspora. Druga cze$§¢ miata miejsce
w Warszawie w marcu 2017 r. Chcemy wyda¢ kolejny tom Series Byzantina zawierajacy
wyniki badah prowadzonych przez wielu uczonych w ostatnich latach. Miejmy nadzieje, ze
1 tym razem nasze inicjatywy dadza impuls do kolejnych przedsigwzig¢ naukowych.

Waldemar Deluga



Ormianie w Wenecji — San Lazzaro

Teresa Chynczewska-Hennel

W literaturze polskiej na temat klasztoru ormianskiego San Lazzaro pisano niewiele.
Jednym z pierwszych badaczy podejmujacych to zagadnienie byt Sadok Baracz. W swej
pracy Rys dziejow ormianskich, opisal nie tylko zakon Mechitarystow, ale takze ich
wloskg siedzibe!. Znacznie wiecej informacji dotyczgcych klasztoru w Wenecji, przekazal
Wiadystaw Kornel Zielinski (1836-1895)2. Polski pisarz — historyk podjat si¢ ttumaczenia
ksigzki autorstwa Victora Langlois’a (1829-1869), francuskiego orientalisty, odkrywcy
nekropolii w Tarsusie (starozytne Tars)3. Tlumaczenie zostalo wydane w Wenecji w 1876
r., pod tytutem Wyspa Swietego Lazarza w Wenecji. Krotki opis klasztoru ormianskiego
wraz z poglgdem na dzieje i literature ormianskq, przez Viktora Langlois, z francuskiego
na polski przetozyt i przypisami pomnozyt Wiadystaw K. Zielinski, Kawaler C.K. Austr.
Weg. Orderu N. Marii Panny z Jeruzalem, posiadacz C.K. Austro-Weg. Wojennego
Medalu. Wiadystaw Zielinski dotaczyt do tekstu Langlois’a wlasne obserwacje ze swoich
trzech wizyt w klasztorze oraz wspomnienia podrézy z ojcem z ,,rodzinnych progdéw”
przez Krakow, Wieden ku Wiochom.

Pierwsze slady Ormian w Italii wigzg si¢ z egzarchatem bizantyjskim w Rawennie.
Niektorzy z egzarchéw byli pochodzenia ormianskiego jak Narsete (Nerses) I’Eunuco
i Isacio (Isaccio) Sahak. Obecnos¢ Ormian w Rzymie zapoczatkowal udziat
przedstawicieli duchownych ormianskich z monasteru Renati w | Synodzie Lateranskim,
odbywajacym si¢ w VII w. Ormianie byli rowniez obecni w Bari, Tarencie, Kalabrii i na
Sycylii‘,

Od XIIl do XIV w., na terenie Italii istnialo ponad dwadziescia kosciotow
i klasztorow ormianskich. Emigracja ormianska w tym okresie koncentrowata si¢
w dolinie Padu (Padwa, Parma, Ferrara i Bolonia), na wybrzezu Adriatyku (Wenecja,
Rimini, Ancona, Manfredonia), w wielu miastach Italii centralnej (Florencja, Siena,
Perugia, Lukka, Orvieto, Viterbo), nad brzegiem Morza Tyrrenskiego (Genua, Piza, Rzym,
Neapol). W XV w. nastgpit upadek kolonii ormianskich, z wyjatkiem Rzymu, Wenecji,
Triestu i Livorno.

Pierwsze kontakty ormianskie z Wenecja sa nam blizej nieznane. Dysponujemy
niewielkimi §ladami np. w katedrze Santa Maria Assunta w Torcello w 639 r. widnieje
podpis ormianskiego egzarchy Ravenny — Isacia (Isaccio)®. Z 1. pol. XV w. pochodzg
wzmianki o ko$ciotku Santa Croce i drodze do niego Calle degli Armeni. Swiatynia ta
byta pdzniej pod opicka ojcow Mechitarystow z San Lazzaro i czynna jest do dnia
dzisiejszego. Na wyspie San Giorgio mieli Ormianie swoj cmentarz. Natomiast w 1513
r. w Wenecji w drukarni Ormianina Hagopa Meghaparta opublikowano pierwsza ksigzke
ormianska pod tytulem Urbat’agirk (Ksiega piatku)®.

Od 1512 r. do 1800 r. istniato w Wenecji dziewigtnascie typografii przynalezacych
m.in. i do Ormian, w ktérych drukowano w jezyku ormianskim. Z duza dokladnoscia

! Bargcz 1869, s. 194-199 (tamze starsza literatura przedmiotu).
2 Zielinski*; Zielinski**,

3 Langlois™.

4 Dall’Ararat 2006, s. 101; Dhugosz, Scholz 2010, s. 802-806.

® Dall’Ararat 2008, s. 107, tabl. 90.

6 Sivazliyan 1989, s. 23-24.



szacuje si¢, ze ponad szescdziesigt tytulow wydrukowano woéwcezas w Wenecji, bez
precyzyjnego wskazania drukarni’.

Prawdziwym miejscem odrodzenia ormianskiego w Wenecji stala si¢ wyspa San
Lazzaro. Wyspa Swictego Pazarza — mala, urokliwa wysepka Laguny Weneckiej,
polozona na potudniowy wschod od Wenecji i na zachdd od Lido®. Nazwa wyspy
pochodzi od $w. Lazarza, patrona trgdowatych, ktorzy od XII do XVI w. byli wywozeni na
te wyspe. Wysepke (wezesniej przytutek, potem leprozorium) otrzymat od senatu Wenecji
na zasadzie dzierzawy wieczystej (26 sierpnia 1717) — Mechitar, zalozyciel
Mechitarystow- katolickiego zakonu ormianskiego, zatwierdzonego przez Klemensa XI
w 1712 r°,

Mechitar, imi¢ chrzestne Manuk, urodzit si¢ 7 lutego 1676 r. w Sivas, w Turcji.
Zmart 27 kwietnia 1749 r. w Wenecji. W 1691 r. wstapit do klasztoru w Sivas, natomiast
dalsze wyksztalcenie zdobyt w Eczmiadzynie. Po powrocie osiadl w klasztorze w Passen,
gdzie objat piecze nad tamtejszym kos$ciotem oraz edukacja najmlodszych. W Syrii zetknat
si¢ z Antoine’em de Beauvollierem SJ, ktéry naméwit go do wyjazdu do Wioch i przejécia
na katolicyzm. Podr6z do Rzymu zostata przerwana chorobg. Po powrocie do Sivas,
w 1696 r. Mechitar przyjat swigcenia kaptaniskie 1 zajat si¢ ormianskimi przektadami
Pisma Swigtego Oraz pism ojcow greckich i syryjskich. W 1699 r. otrzymat tytut
wartabeda. Pracowat nad zjednoczeniem Kosciota ormianskiego z Rzymem. Przebywajac
w Konstantynopolu zatozyt kolegium oraz pierwszy klasztor zakonu Mechitarystow. Na
skutek wrogosci ze strony patriarchy Efrema i jego nastgpcy Awedyka zmuszony byt
schroni¢ si¢ w klasztorze kapucyndw, po czym opuscit Imperium Osmanskie. Wraz
z uczniami zostat zyczliwie przyjety przez wladze Wenecji, dzigki, ktorym zamieszkat
w zamku Modon (Metona). Byto to miasto portowe, obecnie metropolia prawoslawna
w potudniowo-zachodniej Grecji. W czasach Mechitara nalezato to miasto do Wenecji
i biskupstwa Kos$ciota rzymskokatolickiego. Nota bene tytul biskupa Metony nosili
wilenscy biskupi pomocniczy w XVI 1 XVII stuleciach (np. Mikotaj Stefan Pac,
Aleksander Kazimierz Sapieha, Abraham Woyna, Jerzy Tyszkiewicz i inni).

W 1715 r. z powodu zagrozenia tureckiego (flota osmanska pod dowddztwem
Canim Hoca Paszy i ladowa dowodzona przez wezyra Damad Ali Pasza stanowity
ogromng site), Mechitar udat sie wraz z mnichami w podréz do Wenecji'®. Po otrzymaniu
od wiadz Wenecji Wyspy Swietego Lazarza, Mechitar wraz z 19 (lub 17) zakonnikami
przystosowat do swoich potrzeb znajdujacy si¢ na niej dawny lazaret i rozpoczat budowe
klasztoru wraz z ko$ciotem, ukonczonym w 1742 r.*! Do $mierci pozostawal opatem
stworzonego przez siebie zakonu. Jego wszechstronna dziatalno$¢, ogromne oddanie
wiernym Ko$ciota ormianskiego spowodowaty, iz cieszyt si¢ za zycia i po $mierci wielka
czcig. Jeden ze znanych historykow, zajmujacych si¢ historia Ormian, Bghos Levon
Zekiyan stwierdzit, iz Mechitar byt ,,czlowiekiem zlozonym z roéznorodnosci w swych
wymiarach transcendencji i immanentno$ci®'?. W 1718 r. Kongregacja Rozkrzewiania
Wiary (Propaganda Fide) udzielita Mechitarowi i jego nastgpcom zezwolenia na wysytanie
misjonarzy do Armenii. Nastepca Mechitara, Melkonian przetozony generalny od 1750
r. przystapil do rewizji konstytucji zakonnych, z czym cze$¢ mnichow nie chciala si¢
pogodzi¢. Po kapitule generalnej opuscili oni Wenecje. Powstaty wowczas dwie odrebne
kongregacje w Wenecji i Wiedniu, ktore na powrot zjednoczyty si¢ w 2000 r.

" lbidem, s. 29 oraz przyp. 16, s. 35.

8 San Lazaro*.

® Dall’Ararat 2006, s. 113-130; Daniluk 2008, s. 355-358; Modzelewska 2008, s. 656.

10 Sjvazliyn 1989, s. 31.

11 Zwigkszano tez stopniowo powierzchni¢ wyspy. W 1815 r. 0od 0,78 ha do ok. 3 ha w 1947 r.
12 Dall’Ararat 2006, s. 130, przyp. 15.



Od 1596 r. do przybycia Mechitara do Wenecji, ksiazki w jezyku ormianskim
drukowano w typografii Antonia Bortoli. Takze sam Mechitar poczatkowo drukowat
ksigzki w tej drukarni, ale wysokie koszty spowodowaly, ze zwrocit si¢ do typografii
Giovanniego Bascio. Bortoli po zabiegach i interwencjach uzyskat od wiladz Wenecji
monopol na druk ksigzek. Mechitar woéwczas ponownie zaczat drukowac u Bortoliego. Ta
intensywna wspoOlpraca polegata na tym, iz ksigzki w jezyku ormianskim przygotowywano
W monasterze na wyspie San Lazzaro, otowiany sktad drukarski transportowano na
barkach do drukarni i gotowe ksigzki wracaty na wyspe. Z typografii Antoniego Bortoli
i jego syna Girolamo w latach 1695-1796 wyszto drukiem 249 pozycji wedlug wyliczen
cytowanego przeze mnie wezesniej Baykara Sivazliyana®s.

Wsrod wielu cennych ksigzek wymieni¢ nalezy dzieta Mechitara, przektady Pisma
Swietego, Ojcow Kosciola, przeklady teologiczne i klasyczne. Biblia Ormianska
opublikowana przez Mechitara w 1733 r. w typografii Antoniego Bortoli zachwyca
wspaniatymi ilustracjami, pigknymi inicjatami, ornamentyka, notami na marginesach,
indeksami, wstepem i kolofonem**,

Wsrod licznych dziet wydanych przez Mechitara (50 pozycji, 16 autografow z lat
1716-1749) zwraca uwage Wielki slownik jezyka ormianskiego wydany w 1749 r.
w typografii Antoniego Bortoli. Jest oczywiste, iz bez ogromnego wymiaru religijnego
1 humanistycznego tego opata, bez jego charyzmatycznego oddzialywania na wspoétbraci
nie udatoby sie stworzy¢ tego dzieta. W atmosferze ruchu religijno-naukowego
i kulturowego, na wyspie San Lazzaro zbudowano solidng baz¢ dla rozwoju badan
lingwistycznych, literackich, historycznych, geograficznych czy artystycznych.
Ukoronowaniem trylogii jezykowej, rozpoczetej mata gramatyka jezyka wspotczesnego
ormianskiego (1727), byta trzy lata pdzniej wydana, w wielkim tomie gramatyka
po$wiecona studiom nad klasycznym jezykiem ormianskim poglebiona o histori¢ jezyka®®.
Nastepnie w 1749 r. wydano 1251 stronicowy wielki stownik jezyka ormianskiego
(BARG(H)IRK’ HAYKAZEAN LEZUI) pod redakcja opata Mechitara. We wstepie i listach
Mechitara podkreslono, iz stownik ten powstawat gtownie w latach 1727-1732 oraz 1742-
1745 a jego czotowymi wspottworcami byli: O. Mkrtitch (Battista) Ananian (1715-1777),
O. Simon Tayisimonian (1711-1757), O. Zacaria Alexanian (1711-1793), O. Ignatios
Khatchaturian (1710-1780). Opisano histori¢ przygotowan Stownika, cel i metodg. Oparto
si¢ na licznych zrédlach, przede wszystkim Pismie Swietym a takze wykorzystano 15
autorow ormianskich z V-XIII w. Wzorowano si¢ na modelu stownikéw europejskich,
w tym wloskich. Przy kazdym stowie podany byl szczegdtowy opis gramatyczny
(rzeczownik, przymiotnik, zaimek rzeczowny, przystowek itd.), formy (regutly)
deklinacyjne rzeczownikdéw i zaimkoéw rzeczownych oraz formy czasownikowe
podstawowych czasow. Nastgpnie zawarto wyjasnienia znaczeniowe, synonimy, czesto
dotgczano takze formy wspolczesnego jezyka ormianskiego czy tureckiego, cytaty
biblijne, autoré6w ormianskich powotujac si¢ na edycje 1 material rekopisSmienny —
manuskrypty.

Nie sposob wymieni¢ tu, w krétkiej prezentacji wielu innych cennych ksigzek. Na
uwage zastuguje rowniez llustrowany katechizm dla dzieci, wydany w 1733 r. z bogatym
materialem ilustracyjnym, z ciekawymi rycinami symbolizujagcymi alegoryczne tresci
religijne’®.

Na przestrzeni wiekow Klasztor na wyspie stat si¢ jednym z najwazniejszych miejsc
na $wiecie propagujacych jezyk i1 kultur¢ ormianska. Obecnie poza funkcja religijna,

13 Sivazliyan 1989, s. 32-33, przyp. 16 z dodatkiem.

14 Der Nersessian [19887?], s. 40-41; Ohanian 2000, s. 95-104.
1% Ponowne wydanie tej pozycji miato miejsce w 1770 r.

16 Dall’Ararat 2006, s. 131-132.



prowadzona jest réwniez dzialalno$¢ muzealna, biblioteczna i edukacyjna. Biblioteka
klasztorna zawiera 150 tys. wolumindéw w jezyku ormianskim oraz w innych jezykach,
4500 manuskryptow. Najstarszy pochodzi z VIII w. Te cenne zbiory przechowywane sg
w nowoczesnych warunkach w tzw. wiezyczce ,,dei manoscritti”. Wiezyczka powstata
dzigki donacji Boghosa Ispeniana w 1967 r., architektem byl jego syn Andon.
W uroczystosciach otwarcia tej cennej biblioteki w 1970 r. brali udzial najwyzsi
przedstawiciele Kos$ciota ormianskiego. Jednym =z najcenniejszych manuskryptow
przechowywanych w zbiorach bibliotecznych jest manuskrypt pergaminowy z 2. pot. IX
w., rownie waznym eksponatem jest Ewangelia (4 ksiegi, Tetravangelo) krolowej Mlkhe,
ozdobiona dwunastoma miniaturami, tzw. Ewangeliarz Adrianopolski z 1007
roku z picknymi miniaturami, czy Zywot Aleksandra Wielkiego — ormianski przeklad
z jezyka greckiego z X111 w. i wiele innych.

Oprocz kolekcji manuskryptéw i starych drukdw mozna w klasztorze obejrze¢ wiele
wspaniatych zabytkow zarowno antycznych m.in. sarkofag czy mumie egipska z XV
w. p.n.e., jak i dziewigtnastowieczne obrazy Jana Ajwazowskiego (1817-1900), czotowego
ormianskiego marynisty, czy pamigtki po Lordzie Byronie (George Gordon Noel Byron
1788-1824), autorze pierwszego stownika ormiansko-angielskiego i wiele innych.

Lord Byron sposroéd wielu podrozy po $wiecie, upodobal sobie szczegdlnie wyspe
San Lazzaro w Wenecji, gdzie zachwycit si¢ jezykiem i kulturg Ormian. Jego
nauczycielem byl ojciec Mrtich Avegrian. Bayron okazal si¢ by¢ bardzo zdolnym
uczniem. W 1819 r. wydat English Grammar and Armenian oraz Armenian Grammar and
English, w ktorych zawarl m.in. cytaty z klasycznego i wspodlczesnego jezyka
ormianskiego. W 1821 r. napisat tez wstgp do stownika — English Armenian Dictionary.
Fascynacje poety byly tak ogromne, iz zamierzal zamieni¢ biblijng histori¢ Kaina na
legend¢ ormianskiego wodza Haika (Hayk Nahapet), legendarnego zalozyciela narodu
ormianskiego!’. W klasztorze zachowano nie tylko wiele pamigtek po poecie, ale takze
pokdj, w ktorym pracowatl.

Kolejng wazng postacig zwigzang z zakonem mechitarystow byt Jan Ajwazowski,
z pochodzenia Ormianin, uwazany za malarza rosyjskiego. Jego brat Gabriel przez 22 lata
byt opatem San Lazzaro. Ajwazowski, malarz o wielkiej slawie, czlonek rzymskiej,
paryskiej i amsterdamskiej Akademii Sztuk Pigknych pozostawit wiele cennych pamiatek
w klasztorze (Chaos — Stworzenie, Wzburzone fale morskie, Nad ciemnymi chmurami,
Boskie $wiatto i Postaé znad chmur)'®, wspaniale komponujacych si¢ z innymi dzietami
artystdbw ormianskich i wenecki chociazby Ostatnig Wieczerze Pietrantonia Novelli
w refektarzu, czy w westybulu biblioteki — Pokdj i sprawiedliwosé Giovanniego Battisty
Tiepolo. Dzisiaj w Klasztorze San Lazzaro zarowno mnisi jak i przewodnicy $wieccy
mowigc wieloma jezykami chetnie oprowadzaja turystow po koSciele, bibliotece
i muzeum.

Zakon San Lazzaro byl bardzo waznym o$rodkiem szerzenia kultury ormianskie;j,
przez swoja dziatalno$¢ utrzymywal kontakt z diasporg ormianskg z réznych zakatkdéw
swiata. W kontekscie badan nad historig ormianskiej diaspory w Polsce, warto
w przyszto$ci przesledzi¢ nie tylko histori¢ wymiany, ale takze zakupow ksiazek z wyspy
S. Lazzaro do Rzeczypospolitej oraz w odwrotnym kierunku®®. Do dzisiaj w zbiorach

17 Byron*; do dzi$ aktualna biografia Byrona por. Elze 1872, (reprint Murray 2008).

18 Dall’Ararat 2006, s. 99.

19 Dzigki uprzejmosci Pani dr Joanny Rydzkowskiej, informacja o Biblii pochodzacej z Polski (1656)
przechowywanej w klasztorze na wyspie San Lazzaro, sygn. 1182. Wiecej informacji na temat
ormianskich rekopisow na ziemiach polskich w Rydzkowska 2014. Na konferencji we Lwowie
w 2008 r., Mikaye Arakelyan wygtosit referat: Armenian Illuminated Manuscripts of the Sixteenth and
Seventeenth Centuries from Galicia, Podolia and Bukovina.



polskich i ukrainskich zachowato si¢ kilka publikacji wydanych w Wenecji
u Mechitarystow. W siedzibie Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich
zapoznatam si¢ dzieki uprzejmosci Pani Ewy Abgarowicz 1 Profesora Waldemara Delugi z
Ksiegg rytuatow Apostolskiego Kosciola Ormianskiego, Czasok girk, \Wenecja 1686,
t. 1-2, sygn. 065%. Ponadto, mialam w reku nastepujace pozycje: Martini Bonacinae
Mediolanensis Sacrae Theologiae [...], Venetiis MDCLXXXVI (ss. 838 i indeks),
z ksiggozbioru ze Stanistawowa, syg. 050; Lyturgia Armena, Romae Typis Sacrae
Congregationis de Propaganda MDCLXXVII, syg. 589. Kolejng pozycja sa nuty muzyki
sakralnej P. Léone Dr. Dayan, Venez, O Fideles (Ye'gaik havadatsialk) Spécimen de la
Musique Sacrée de Eglise Arménienne mis en notation européenne précédé d’'une étude,
Venice — St. Lazare 1933. Co wigcej, fakt wspolpracy obu osrodkow opisat w swych
publikacjach ks. Gregorio Petrowicz, powoluje si¢ na bardzo interesujace dokumenty
z archiwum S. Lazzaro. Podajac przy tym sygnatury katalogéw a takze zamieszczajac
reprodukcje dokumentow?2,

20 Ars Armeniaca 2010, s. 162, nr 31-32.

21 Petrowicz 1964, s. 145-174, szczegolnie przyp. 16, s. 145; Petrowicz 1971, s. 167, il. 3, kondak (tj
bulla) katolikosa Mesroba dla biskupa Iwowskiego Grzegorza z 1361 r. (scatola 1887); s. 169, il. 5,
kondak katolikosa Teodora Il z 1383 r. dla arcybiskupa Jana Nasredinina (scatola 1887); s. 171, il. 7,
kondak katolikosa Teodora Il z 1388 r. dla arcybiskupa Nastrediniana (scatola 1887); s. 175, il. 11,
kondak katolikosa Jakuba Ill z r., 1409 dla arcybiskupa Jana Nasredinina (scatolka 1887); s. 176, il.
12, kondak katolikosa Aristaghes Il z 1466 r. dla arcybiskupa Chaczadura (scatola 1887); s. 178, il.
14, kondak katolikosa Stefana V Salmastecy z 1547 r. do Ormian Lwowa (scatola 1887); s. 185, il. 21
kodak katolikosa Melchizedeka z 1610 r. do Ormian polskich (scatola 1887). Za informacje i dyskusje
dzigkuje¢ serdecznie Koledze Profesorowi dr. hab. Krzysztofowi Stopce z Uniwersytetu
Jagiellonskiego.



Latynizacja obrzadku polskich Ormian
i jej oddzialywanie na ich kulture do konca XVIII w.?

Renata Krél-Mazur

Artykut jest zasygnalizowaniem problemu i wstgpem do dalszych badan nad procesem
latynizacji obrzadku polskich Ormian. Badacze do tej pory gltownie podkreslali wplyw
Kosciota katolickiego na polonizacje Ormian. Zwracali uwage, ze unia Kosciota
ormianskiego z katolickim, przyspieszyla proces latynizacji ormianskich osadnikow. Jak
jednak wygladat ten proces latynizacji, jak si¢ odbywat 1 w czym si¢ przejawial, na te pytania
nie szukano szczegdétowych odpowiedzi. Sama forma przeprowadzenia unii w 1630 r. przez
biskupa Mikotaja Torosowicza (postaé kontrowersyjna), towarzyszace jej spory, ostre
konflikty 1 podzialy w pierwszym okresie jej wprowadzania, raczej przyczynialy si¢ do
poglebiania rdéznic. Autorka stara si¢ znalez¢ odpowiedz na kilka waznych pytan — w jaki
sposob dzialalno$¢ Kolegium Papieskiego we Lwowie oraz zakonu Benedyktynek
Ormianskich przyczynita si¢ do zblizenia obu obrzadkdw? W jaki sposéb latynizacja znalazta
odzwierciedlenie w liturgii ormianskiej (jakie pojawiaja si¢ nowe nabozenstwa, modlitwy,
$piewy)? Z kultem jakich nowych $wigtych spotykamy si¢ u Ormian? Jakie praktyki religijne
zostaly przez Ormian przejgte badz zaadoptowane z Ko$ciota tacinskiego? Jaka role
w dziejach Ko$ciota ormiansko-katolickiego odegrat synod ormianski we Lwowie w 1689
r. Autorka nie zamierzata zaglebia¢ si¢ w zagadnienia zwigzane z teologia, analizg liturgii
i homiletyka chrzescijanska, bowiem jej gtéwnym celem byto uzyskanie odpowiedzi na
pytanie w jaki sposob latynizacja obrzadku ormianskiego znalazta swoje odbicie w zyciu
codziennym Ormian polskich, ich kulturze i sztuce (m.in. w muzyce, architekturze,
malarstwie, miniaturze).

Informacje te pozwolg na sformutowanie pierwszych wnioskow dotyczacych wplywu
Kosciota tacinskiego na zycie religijne i spoleczne polskich Ormian na przestrzeni XVII
I XV w. oraz ustosunkowac si¢ do krazacych powszechnie opinii, ze narzucona Ormianom
sifa unia z koSciotem rzymskim przyczynita si¢ do upadku ich kultury 1 przyniosta im tylko
zgubny proces polonizacji?3.

W okresie nowozytnym najliczniejszymi gminami ormianskimi w Rzeczypospolitej
byt Kamieniec Podolski i Lwow. W potowie XVII w., we Lwowie mieszkato okoto dwdch
tysiecy Ormian?*. W 1704 r. w mie$cie mieszkaty juz tylko 73 rodziny ormianskie®>. W 1785
r. Lwow zamieszkiwato 236 Ormian?. Znaczenie Lwowa podnosil fakt, iz byl on siedzibg
arcybiskupéw ormianskich. Przed zawarciem unii koscielnej obowigzywalo prawo
zezwalajace tymze biskupom na rezydowanie przez pédt roku we Lwowie 1 przez pot roku
w Kamiencu Podolskim?’.

Ormianie do dzi$§ szczyca si¢ statusem pierwszego panstwa na $wiecie uznajgcego
chrzescijanstwo za religie panstwowg. Wspdlnota ormianska nalezata do monofizyckiego

22 Tekst artykutu zostat cze$ciowo wykorzystany przez autorke w drukowanej publikacji Przemiany
spotecznosci ormianskiej w Polsce pod wplywem Unii ze Stolicq Apostolskq, opublikowanej
w ,,Krakowskim Pismie Kresowym” zob. Krél-Mazur 2016.

2 Taki poglad panuje przede wszystkim w pracach badaczy ukrainskich, por. Dashkevich 1967,
S. 261-296, Dashkevich 2001, s. 67-102, Hajuk 2002.

24 Podaje za Chyczewska-Hennel 2003, s. 478.

2 Stopka 2000, s. 21.

% Budzynski 2005, s. 373.

27 echicki 1928a, s. 74.
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ormianskiego Ko$ciota apostolskiego, ktory oddzielit si¢ od Kosciota powszechnego
w potowie VI w. W potowie XVII w. Ormianie polscy odrzucili monofizytyzm, uznali
prymat papieza 1 stali si¢ katolikami wlasnego obrzadku, zachowujac w liturgii jezyk
staroormianski — grabar?8, Jedng z najbardziej zaangazowanych osob w udzielenie poparcia
zachodzagcym w Koéciele ormianskim procesom byt Zygmunt III Waza?. Przyjecie unii,
przebiegajace z pewnymi perturbacjami®, przyspieszyto procesy asymilacyjne w $rodowisku
ormianskim. Faktem jest, Ze w czasie wdrazania w XVII w. unii w $rodowisku Ormian
dochodzitlo do roéznych naciskéw i aktow przemocy, ale nie moze to by¢ podstawa do
wysuwania twierdzenia, ze przyjeli oni uni¢ pod przymusem. Opoér ze strony czesci wiernych
wystepowal rowniez wsrdd ludnosci prawostawnej po zawarciu unii brzeskiej. Stusznie
uwaza Grzegorz Petrowicz, ze proces przyjmowania unii przez Ormian polskich nalezy
podzieli¢ na dwa etapy: unia biskupa i unia ludu®..

W przeprowadzeniu reform unijnych, pogodzeniu dogmatyki katolickiej z obrzadkiem
ormianskim oraz upowszechnieniu unii we wszystkich parafiach Rzeczypospolitej
pomocnym stat si¢ sprowadzony do Lwowa w 1664 r. z polecenia rzymskiej Kongregacji
Krzewienia Wiary zakon Teatynéw?2. Starszyzna ormiafiska we Lwowie prosita o przystanie
wsérod nich znanego im Klemensa Galano, dlugoletniego misjonarza na Wschodzie,
wybitnego orientaliste i znawce dziejow Ko$ciola ormianskiego®®. W zatozonym przez
teatynéw w 1665 r. Collegium Pontificium Leopoliensis dla Ormian ksztalcili si¢ oprocz
rodzimych Ormian - przedstawicieli rodzin SteckiewiczOw, Warteresiewiczow,
NersesowiczOw?*, rowniez przybyli z Woloszczyzny, Krymu i terenéw tureckich. Uczono
tam jezykow: ormianskiego, taciny 1 wloskiego, gramatyki, retoryki, filozofii 1 teologii.
W 1720 r. seniorzy ormianscy skarzyli si¢ Kongregacji Krzewienia Wiary, ze ich klerykow
nie uczy si¢ juz jezyka ormianskiego, a w samym kolegium sprawowane sg juz tylko obrzedy
lacinskie®. Przyjeci do kolegium, juz na wstepie przysiega zobowiazywali si¢ do prac
misjonarskich. Robert Bogdanowicz uwazal, Ze ten cel misjonarski nadat w swojej gorliwosci
Kosciot polski duchowienstwu ormianskiemu, dla szerzenia wiary katolickiej, pojmujac jasno
jego postannictwo na caty wschod®. Jednak na tej decyzji zawazyla chyba w gtéwnej mierze
dziatalno$¢ zakonu Teatyndw i ojca Klemensa Galano.

Dzigki wysitkom podejmowanym przez teatyndw i ich wychowankéw udato si¢
stopniowo doprowadzi¢ do zjednoczenia Ormian z tacinnikami. Pierwsze wigksze zabiegi na

28 Mikotaj Torosowicz zlozyl publiczne rzymskie wyznanie wiary w kosciele Karmelitow Bosych we
Lwowie 24 pazdziernika 1630 r. Papiez Urban VIII 11 lipca 1635 r. przyznat mu tytul arcybiskupa,
ktorego Torosowicz uzywal jeszcze przed zawarciem unii. W tym samym czasie arcybiskup
Torosowicz otrzymuje z rgk kardynata Aldobrandini przywilej noszenia paliusza-widoma oznake
wiladzy metropolity. Zarowno tytut arcybiskupi, jak i nazywanie Ormianskiego Kosciota Lwowskiego
metropolitarnym pozostato tylko tytulem bez istnienia prawnie erygowanych przez Stolicg Apostolska
sufraganii przynaleznych do metropolii. Dopiero w latach 1664-1666 zostala w istocie
przeprowadzona unia ha warunkach Rzymu. Krdélak 1976, s. 30-31.

29 Matwijowski 2010, s. 121.

% Na ten temat szczegdtowo pisali: Lechicki 1928a, s. 50-82; Petrowicz 1950; Chyczewska-Hennel
2003, s. 478-484; Dziedzic 1998, s. 47-57; Koczwara 2001, s. 127-137.

31 Petrowicz 1950.

32 Na temat teatynow i zalozonego przez nich seminarium dla kleru ormianskiego szerzej: Lechicki
1928a, s. 67-69, 74-77, 83-84, 93-94, 97-100; Petrowicz 1950, s. 163-168, 175-177, 215-219, 229-
232, 270-285, 308-309; idem 1988, s. 69-78, 146-155, 228-236; Blazejovskyj 1975; Rok 1998, s. 20.
33 Stopka 2000, s. 67.

3 Tryjarski 1961, s. 43-96.

% Pomniki minionej chwaty 2002, s. 63.

% Bogdanowicz 1884, s. 10.
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tym polu podjat ks. Deodat (Bogdan) Nersesowicz®, ktory cho¢ nie cieszyl sie taskami
arcybiskupa Torosowicza, to po jego $mierci z polecenia Stolicy Apostolskiej objat w 1684
r. funkcje administratora, jako wikariusz kapitulny. Sam fakt ustanowienia administratora byt
dla Ormian nowoscia, bowiem w Kosciele wschodnim, nie znano jeszcze wtedy instytucji
kapitul i ich prawa zawiadywania osierocona diecezja®. Nersesowicz jako pierwszy podnidst
kwestie odrebnosci kalendarza ormianskiego. Chcial, aby niektore Swigta, np. Przemienienia
Panskiego, Wniebowziecia, Podwyzszenia Swictego Krzyza, jak réwniez kulty niektorych
$wietych wspolnych dla Ormian i lacinnikéw, byty obchodzone réwnocze$nie®. Kalendarz
liturgiczny ormianski charakteryzuje si¢ tym, ze wiekszo$¢ dni poswigconych Chrystusowi,
Bogurodzicy i $wigtym ma charakter §wiat ruchomych. Wyznacza je nie data miesigca, lecz
dzien tygodnia po odpowiedniej niedzieli. W ten sposob $rody i piagtki sa wolne od
obchodzenia wspomnien $wigtych: srody sg poswigcone tajemnicy Zwiastowania, a pigtki
tajemnicy Krzyza. W Wielkim Poscie tylko soboty przyjmuja wspomnienia swigtych. Rok
koscielny koncentruje si¢ wokot swiat Epifanii — 6 stycznia. Wielkanoc jest drugim centrum
ko$cielnego roku. Swigto to poprzedzone postem rzadzi niedzielami az do Zielonych Swiat.
Po Zielonych Swigtkach kolejnym rzadzacym niedzielami §wigtem jest Przemienienie
Panskie, a nastgpnie Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny (jest to najbardziej uroczyste
$wieto Bogarodzicy w tym obrzadku) oraz uroczysto$¢ podwyzszenia $w. Krzyza®®. Jedng
z pierwszych zmian wprowadzit dekret nuncjusza Pallavicini z 1682 r., na mocy ktorego
Ormianie byli zobowigzani obchodzi¢ $§wigto Bozego Narodzenia 25 grudnia, a nie
6 stycznia®.

Kolejne zmiany, ktére nalezato przeprowadzi¢ dotyczyly ormianskiego rytuahu.
Nersesowicz 10 pazdziernika 1685 r. na posiedzeniu Swietej Kongregacji Krzewienia Wiary
wyjasnit, ze istnieje jedenascie blgdow i niezgodnosci, ktéore nalezy wyeliminowaé. Za
najwazniejsze uznat to, ze dni kultu $wigtych nie sg tak jak w kalendarzu tacinskim
obchodzone od poczatku roku, ale od Oktawy Zielonych Swiat, dlatego staja si¢ $wigtami
ruchomymi tak jak dzieh Wielkanocy 1 nie zgadzaja si¢ ze spisem megczennikow
odczytywanym zwyczajowo w kosciotach kazdego dnia oraz fakt, ze przez caly okres
Wielkiego Postu (z wyjatkiem sobét) az do oktawy Zielonych Swigt nie wspomina si¢
w niedziele, $rody i piatki zadnego $wigtego. W ormianskim roku liturgicznym konkretne dni
tygodnia zarezerwowane s3a dla konkretnych $wigt, w niedziele wspomina si¢ m.in.
Zmartwychwstanie Chrystusa, $wieto Wniebowzigcia Najswictszej Maryi Panny, $wigto
Przemienienia Panskiego, Swigto Podwyzszenia $wigtego Krzyza. Natomiast $rody
zarezerwowane s3 jako dni pokuty, w pigtki wspominana jest Mcka Panska, natomiast
wspominanie $wietych odbywa si¢ wylacznie w poniedziatki, wtorki, czwartki i soboty*?.
Kanon ten zostat w wigkszo$ci utrzymany przez prawie wigksza czes¢ XVIII stulecia.
Poswiadczaja to zapisy ormianskich bractw religijnych dziatajacych w lwowskiej katedrze
ormianskiej*®. Natomiast kalendarz gregorianski zostal przez polskich Ormian przyjety
w 1784 r. Zabiegali o to przede wszystkim Ormianie lwowscy, a powodem miata by¢ cheé
pozbycia sie ucigzliwych, licznych postow*4.

37 Ksigdz Deodat Nersesowicz byt tez tworca praktycznego stownika tacinsko-ormianskiego.
Gigbocka 1994, s. 511.

38 | echicki 1928a, s. 85-86.

% Petrowicz 1988, s. 9.

40 Staniecki 1998, s. 162; Petrowicz 1988, s. 10.

4 Krolak 1976, s. 15.

“2 Petrowicz 1988, s. 8-9.

3 Krél-Mazur 2010b.

4 Zostal przyjety w catej diecezji ormianskiej, mimo protestow Ormian kamienieckich, ktorzy jeszcze
przez rok protestowali. Krdl-Mazur 2010a, s. 105.
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Na terenie Rzeczpospolitej w koSciotach ormianskich az do czasu unii z Rzymem
przestrzegano starej ormianskiej liturgii, przyniesionej z Armenii. Znalazly w niej odbicie
zasady dogmatyczne, jakim Ormianie zaczgli ulega¢ od VI w., m.in: w osobie Chrystusa jest
tylko jedna natura, Duch Swiety pochodzi tylko od Ojca, glowa Apostotéw byt sw. Jakub
Starszy, nie istnieje czysciec i prawdopodobnie piekto, Chrystus nie ustanowit Sakramentu
Pokuty i Ostatniego Namaszczenia, odpusty sa niepotrzebne®®. Po zawarciu unii z Rzymem
zmianie nie oparla si¢ liturgia ormianska. Jak juz bylo wyzej wspomniane teatyni skrocili
Msze Swieta poprzez usuniecie z niej licznych psalméw i antyfon oraz dokonali poprawek
hymnow liturgicznych, w ktorych krylo sie sporo btedow dogmatycznych. Zakonnicy
uzgodnili ormianskie Credo z katolickim wyznaniem wiary oraz zajeli si¢ ceremoniami
i modlitwami zwigzanymi z udzielaniem Sakramentéw Swictych?.

Zmiany dokonane przez teatynow zostaly zatwierdzone uchwatami synodu
duchowienstwa ormiansko-katolickiego we Lwowie w 1689 r. Na synodzie tym nastgpca
Mikotaja Torosowicza, arcybiskup Wartan Hunanian*’ domagal si¢ zmiany pontyfikahu,
mszahu i rytualu (masztoca)®. Wartan Hunanian sam ulozyt nowy pontyfikal, ktory stat sie
kamieniem wegielnym obrzadku ormiansko-katolickiego w Polsce. Modlitwy staroarmenskie
zastgpit thumaczeniem modlitw tacinskich, ale zachowal w catej liturgii grabar. Poprawiajac
mszal i rytual uczynit wszystkie obrzgdy podobniejszymi do obrzgdow uzywanych w kosciele
tacinskim. Cz¢$¢ dokonywanych przez niego zmian, jak wiemy z raportow przysytanych
Swietej Kongregacji Krzewienia Wiary, wywolywata wsrod jego narodu zgorszenie®.
Oburzenie musiato by¢, rzeczywiscie bardzo duze, skoro w 1712 r. Kongregacja uznata, ze
arcybiskup nie moze wprowadza¢ zadnych zmian w rytuale 1 ceremoniale bez jej zgody. Nie
chciata Zadnych zmian 1 odstgpstw od tego co dokonata i zatwierdzita specjalnie powotana
przez nig komisja w 1673 r. W przypadku dokonywania dalszych zmian przez arcybiskupa
Hunaniana, zezwolita nuncjuszowi apostolskiemu w Polsce zawiesi¢ wyptacanie temuz
subwencji w kwocie 200 skudow®°,

Jednym z najwigkszych osiggni¢¢ Wartana Hunaniana, byto zwotanie w 1689 r. do
Lwowa synod kleru ormianskiego w Rzeczypospolitej®!, ktory odbyt sie w kosciele Sw.
Krzyza. Nie ma zgodnos$ci co do doktadnej daty jego obradowania. Przypuszcza sie, ze miato
to miejsce miedzy 10 a 20 pazdziernika®?. Jako jedne z gtdwnych powoddéw zwotania go
wymienia si¢: zakonczenie unii z Ko$ciolem rzymskim, potrzebe usystematyzowania r6znych
rozporzadzen wydanych przez Swicta Kongregacje Krzewienia Wiary, ogloszenie przepisow
prawa ko$cielnego dla Ormian, wzorujac si¢ na praktyce synodéw Kosciota
rzymskokatolickiego i rutenskiego oraz wezwanie papieza Aleksandra VII z 1657 r., aby
arcybiskupi i biskupi Polski i Litwy zwolywali synod dla odnowienia kultu Bozego®3.

% Jezowski 1959, s. 497.

“6 lbidem, s. 499.

47 Wartan Hunanian byl znany ze swojej pracy na rzecz szerzenia unii. Arcybiskup Jan Tobiasz
Augustynowicz pisat, ze w chwili $mierci Torosowicza, Hunanian bawit na Wschodzie [przebywat
w Armenii, Konstantynopolu i Motdawii — R. K.-M.] pracujac zarliwie u dyzunickich Ormian.
Lechicki 1928b, s. 48.

48 Petrowicz 1988, s. 22, 32.

49 Pierwsze wicksze skargi na Hunaniana i wprowadzane przez niego innowacje wplynety do Rzymu
w 1687 r. Kardynalowie na zgromadzeniu ogdélnym 4 sierpnia wyrazili sprzeciw wobec poczynan
Hunaniana. Petrowicz 1988, s. 14-15.

50 Gierowski 2006, s. 144-146.

°1 Proponuje si¢ rozne nazwy tego synodu — Synod Archidiecezji Ormianskiej we Lwowie, Synod
narodu ormianskiego we Lwowie, Synod plenarny Ko$ciola ormianskiego w Polsce. Krolak 1976,
s. 36-37.

52 |bidem, s. 23.

53 |bidem, s. 14.
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Zwotanemu synodowi przewodniczyl nuncjusz nadzwyczajny Jakub Cantelmi, ale
przygotowat go, kierowat jego pracami oraz doprowadzil do sporzadzenia dokumentow
ojciec Francesco Bonesana, ceniony teolog i jurysta®. Statuty synodalne byty zgodne z nauka
Kosciota rzymskokatolickiego i1 opieraly si¢ na postanowieniach soboréw florenckiego
i trydenckiego, odwolujac si¢ do nauki soborow blizej nie okreslonych. Synod korzystat tez
z Dekretow Stolicy Apostolskiej i dzieta ojca Klemensa Galana Conciliatio Ecclesiae
testimoniis. Wsr6d innych Zrodet stanowiacych podstawe rozstrzygnie¢ Synodu nalezy
wymieni¢: nauke i praktyke KoSciota rzymskiego, jego rytual, rytuat ormianski oraz
zwyczaj®. Zgromadzeni na synodzie duchowni zatwierdzili Uni¢ Ko$ciota ormiafiskiego
w Polsce z Rzymem oraz nie uznali wtadzy patriarchow ormianskich. Zadecydowano, ze
ormianscy duchowni przybywajacy ze Wschodu i1 podejrzani o schizmg, nie beda mogli
petni¢ zadnych funkcji, dopoki nie zlozg uroczystego wyznania wiary zgodnie z tekstem
Swietej Kongregacji. Podjeto szereg decyzji w sprawie sakramentéw, m.in. chrzest ze
wzgledu na ostrzejszy klimat miat si¢ odbywaé¢ nie przez trzykrotne zanurzenie, ale przez
trzykrotne obmycie (w praktyce nie przestrzegano tego do konca XVIII stulecia),
w przypadku bierzmowania wystarczyto namaszczenie samego czota, a sakramentu tego
zgodnie z antycznym zwyczajem mogt udzieli¢ zwykly ksiadz, zas w przypadku matzenstwa
przyjeto kanony Soboru Trydenckiego. Potgpiono malzenstwa osob wierzacych z poganinem,
natomiast z heretykiem Iub schizmatykiem byly dozwolone, ale pod warunkiem, ze
potomstwo bedzie wychowywane w wierze katolickiej. Kolejne postanowienia dotyczyly
ksigg liturgicznych. Rewizja 1 poprawa ormianskich ksigg liturgicznych zlecona
odpowiednim osobom, zostanie poddana cenzurze Swietej Kongregacji Krzewienia Wiary,
a po wydrukowaniu przez nig nikomu nie bedzie wolno korzysta¢ z innych drukowanych lub
recznie napisanych ksigg. Omawiano rowniez kwestie reorganizacji diecezji. Uchwaty
synodalne zostaly odestane do przeanalizowania i zaakceptowania przez Swigta Kongregacije
Krzewienia Wiary. Rzym nie chciat zatwierdzi¢ uchwal synodu z powodu zbyt wielkiej
latynizacji innowacji liturgicznych. Na nowo przygotowat przystane dokumenty synodalne
wraz z praktycznymi wskazoOwkami na korzy$¢ ormianskiego kleru, chcac przyspieszyc
biezgce sprawy poprzez ponowne ustalenie norm dotyczacych rytualu i ormianskich tradycji.
Liczono, ze w najblizszej przyszto$ci zostang poprawione ksiggi liturgiczne, a potem na ich
podstawie zostang ostatecznie sporzadzone dokumenty tego synodu. Niestety nie udato si¢
zrealizowaé tego planu®®. Arcybiskup Jan Tobiasz Augustynowicz probowat zreformowaé
ormianski kalendarz liturgiczny, mszat i obrzadek. Majac wolng rgke wprowadzil reforme
kalendarza liturgicznego, mszatlu i obrzadku, ktére opracowal wraz ze ksiedzem Stefanem
Stefanowiczem. Swieta Kongregacja Krzewienia Wiary, mimo iz nie wyrazila oficjalne;
zgody na innowacje wprowadzone przez Augustynowicza, to tymczasowo tolerowala te
reformy. Ten stan tymczasowosci trwat az do XX w®°’. Synod Ormianski we Lwowie 1689
r. byt pierwszym 1 jedynym dotychczas synodem Kosciota katolickiego obrzadku
ormianskiego w jego historii na ziemiach polskich.

Zerwanie w1689 r. przez Koscidt ormianski zwigzku z patriarchatem
eczmiadzynskim, pozwolitlo zard6wno jemu, jak 1 ludno$ci ormianskiej na silniejsze uleganie
asymilacji z kultura polska, przy zachowaniu wiasnej tozsamo$ci narodowej — co nalezy
mocno podkresli¢. Juz za czas6w Jana III Sobieskiego probowano w niektérych kregach
podja¢ probe zniesienia obrzadku ormianskiego. Sprzeciwila sie temu Swieta Kongregacja
dekretem z dnia 2 kwietnia 1699 r., jak i papiez Benedykt XIV, w dwoch encyklikach Allata

5 Petrowicz 1988, s. 104.

% Krolak 1976, s. 11.

5 Petrowicz 1988, s. 17-33, 104, 178.
5 |bidem, s. 178.
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sunt i Etsi pastoralis®. Jest to kolejnym dowodem na to, ze unia zawarta zostala przez
Ormian $wiadomie i bynajmniej nie byla postrzegana jako zlo, tak jak to sugeruje czgsé
badaczy. Wychowani przez teatynOw — uczestniczac w codziennej liturgii tacinskiej, biskupi
Hunanian, Nersesowicz i Augustynowicz promowali reformy liturgiczne, ktore kiocity si¢
z samg strukturg ormianskiego kalendarza liturgicznego 1 starych tradycji KoS$ciota
ormianskiego. Jednak fala latynizacji, ktora w 1. pol. XVIII stulecia zdominowata zar6wno
Kosciot ormianski jak i unicki miala tez drugg przyczyne — zredukowanie do minimum roznic
miedzy obrzadkami, miato na celu stworzenie sytuacji, aby pod Zadnym pozorem nie czu¢ si¢
gorszymi od Polakdw®°.

Oprécz dokonanych reform, jedng z najwigekszych zaslug Hunaniana byto uspokojenie
sytuacji miedzy Ormianami Polskimi — a zwlaszcza Iwowskimi (zwolennikami
i przeciwnikami unii)®. Pozwolilo mu to na przekazanie rzgdéw swemu koadiutorowi
Bogdanowi Nersesowiczowi. To wiasnie on na konferencjach duchowienstwa diecezjalnego
w 1699 r. 1 1700 r. przeprowadzit dalsze reformy. Wszystkie innowacje liturgiczne
zatwierdzil w 1723 r. biskup kamieniecki Stanistaw Jozef Hozjusz, ktéory z ramienia
nuncjusza Wincentego Santiniego wizytowal ormianska metropolic we Lwowie®!. Kolejne,
niewielkie zmiany w liturgii ormianskiej wprowadzil rytual dla Pokucia, opracowany przez
ksiedza Stafana Roszke®?. Arcybiskup Wartan Hunanian i arcybiskup Jan Tobiasz
Augustynowicz, dokonali zmian rowniez w zwyczajach koscielnych. Zaprowadzono celibat
duchowienstwa. Zaczg¢to rownolegle uzywaé szat liturgicznych ormianskich 1 lacinskich.
Umieszczono w ko$ciotach ambony i konfesjonaty, zaczgto zaprasza¢ ksiezy polskich do
wyglaszania kazan®3. Spolonizowaly sie obyczaje weselne®”.

Zmiany nie omingly réwniez stroju liturgicznego. Ormianskie aparaty koScielne
z czasOw przed przyjeciem unii z Rzymem styngly zar6wno z odmiennosci, jak i bogactwa.
Wedhug informacji kronikarza Jana Alembeka byly tam ornaty nie krojone, ale okragle —
utkane od razu w potrzebng forme, ksiegi 1 kielichy. Z akt procesu jaki toczyl si¢ miedzy
prowizorami i seniorami ormianskimi a arcybiskupem Mikotajem Torosowiczem wiemy, ze
w tym czasie dysponowano infulg biskupiga wyszywang drogimi kamieniami i1 perfami,
ornatem zlotoglowowym z humeralem® zdobionym drogimi kamieniami: diamentami,
rubinami i pertami; ornatem altembasowym z humeralem aksamitnym naszywanym pertami
1 pontatami ztotymi, paliuszem biskupim altembasowym ozdobionym pertami; dalmatyka
diakonska obszyta pertami; krzyzem wielkim srebrnym, pozlacanym; nalewkg z miednicg
poztacang, kielichem ztotym z velum®® pertami sadzonem®’. Sporzadzane w pozZniejszym
czasie inwentarze sprzetow i aparatow koscielnych nalezacych do katedry ormianskiej nie
moga nam da¢ pelnego obrazu zmian dokonujacych si¢ pod wplywem unii. W poroéwnaniu
z wczesniejszymi inwentarz z 1687 r. jest juz bardzo uszczuplony przez kontrybucje

%8 Bogdanowicz 1884, s. 11.

% Petrowicz 1988, s. 178.

8 Byto to mozliwe m.in. dzieki wymianie pokolef. Dla nowego pokolenia stare spory stracity
znaczenie. Ludzie ci przechodzili szkot¢ w kolegium teatynskim, ktore nadawato im nowa,
nacechowang przywiazaniem do Kosciota katolickiego formacj¢. Matwijowski 2010, s. 124.

61 Biskup jednak poczatkowo sam miat obiekcje — w 1720 r. alarmowat Rzym, ze Ormianie
samowolnie latynizuja swoj obrzadek. Pomniki minionej chwaty 2002, s. 63.

82 Jezowski 1959, s. 498-500; Gromnicki 1889, s. 124-125.

63 Stopka 2000, s. 68-69; Dziedzic 1998, s. 55.

8 Budzynski 2008, s. 372.

6 Humeratl — w stroju liturgicznym ostona szyi i ramion, w ormiafiskim stroju liturgicznym humerat
zwienczony byt jakby sztywnym kotnierzem.

% Velum — zastona na kielichy.

67 Lozinski 1892, s. 298-299.
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kilkukrotnego oble¢zenia miasta. Jak pisze Lozinski, owych starochrzescijanskich szat
liturgicznych, o ktérych informowal Jan Alembek nalezatoby si¢ domysla¢ w ornatach
odnotowanych jako ,krojem staroswieckim” w przeciwstawionych ornatom ,krojem
polskim”. Miedzy ornatami znajdujemy liturgiczne szaty wykonane ze zlotoglowia,
altembasu, teletu, tebinu, atlasu i dwdoch materialow o nazwach niespotykanych nigdzie poza
Lwowem — zerbatu i aladzy. Owe dawne szaty liturgiczne (sprzed unii) roéznity si¢ nie tylko
krojem, ale i dekoracja: miaty krzyze wykonane ze zlocistych tabliczek i niekiedy wypukie
hafty, przedstawiajace sceny figuralne, np. czterech ewangelistow czy Zbawiciela na krzyzu,
niektore miaty wyszyte arabskie litery. Infuta biskupia wykonana byla cala z ciggnionego
ztota 1 byla ozdobiona haftowanymi perfowymi kutasami. Najbogatszg i1 najkosztowniejszg
dekoracje mialy humeraty. Inwentarz z 1687 r. wylicza dziewi¢¢ takich starodawnych.
Wszystkie prawie sg na aksamicie 1 ozdobione sg krzyzami ztocistymi, lub szmelcowanymi
1 wyszywane pertami. Uderzaja one bogatg ikonografia — np. dwunastu Apostotéw, sw.
Helena, $w. Salwator, Nawiedzenie Najswigtszej Maryi Panny, wizerunki Aniotéw. W
inwentarzu tym juz bardzo mato spotykamy z dawnego bogatego wyposazenia katedry
ormianskiej®®. W 1701 r. pisarz sporzadzajacy spis rzeczy znajdujacych sie w skarbcu katedry
nie dokonuje juz rozrdznienia ornatow na te ,,krojem staro§wieckim” i na ,,krojem polskim”.
W kilku przypadkach (jednej infuty biskupiej, jednego ornatu i dwdch antepediow)
spotykamy si¢ z okre$leniem ,,stary”’®°. Jednak nie mozna mie¢ pewnosci czy odnosi si¢ to do
paramentdéw jakich uzywali ormiafscy kaptani przed unia, czy tez do stopnia ich zuzycia.
Wydaje sig, ze raczej chodzito tu o rzeczy, ktorych stan zachowania pozostawiat wiele do
zyczenia. W sporzadzonym spisie znajduje si¢ natomiast ornat biaty z papieskim herbem
i para dalmatyk biatych z papieskim herbem. Z wprowadzonymi po unii obrzadkami
zwigzana jest ceremonia umycia nég w Wielki Czwartek. W wymienionym wyzej spisie
z 1701 r. figuruje miednica z mosigdzu uzywana do tego celu’’. Odnotowano rowniez jeden
,mszal wielki lacinski”’?. Aparaty koscielne odnotowane w 1701 r. sa rowniez ,,bogate”.
Paramenty wykonane sa z drogich tkanin, m.in. zlotogtowia, atlasu, jedwabiu. Materiaty
z ktorych sa wykonane w wiekszosci sg pochodzenia tureckiego. Niektdére paramenty sa
pigknie haftowane, bgdz malowane — np. ,,ornat bialy [...] na ktérym Sad Bozy malowany”"3.
Nie wiadomo ile z tego wyposazenia katedry ormianskiej przepadto w czasie wojny
potnocnej. Nalezy rowniez pamigta¢, ze Ormianie wniesli znaczacy wkiad (22 tys. talaréw)
w wyplacong w 1704 r. po zdobyciu Lwowa przez Szwedow ogromng kontrybucje o tacznej
wysokosci 30 tys. talarow’™ (m.in. przekazano depozyty osob S$wieckich oraz srebra
z katedry)’®. Na samego biskupa ormianskiego Wartana Hunaniana i jego sufragana Deodata
Nersesowicza natozyli najezdzcy po 1 tys. talarow a na katedre ormianska 3 tys. talaréw’®,
Wyptacenie tak ogromnej sumy bylo niewykonalne dla samego duchowienstwa
ormianskiego, bowiem kosScioly zostaly zlupione i ograbione zarowno z wotow jak

% |phidem, s. 299.

% Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu [dalej: Ossol.], Rkps 13715/1l, s.
9,11, 21.

0 |pidem, s. 12, 15.

1 1bidem, s. 26.

2 1bidem, s. 8.

3 |bidem, s. 14.

W 1717 1. sejm zatwierdzil kurs talara na 8 zi. polskich, co wynosito 144 zt. Hoszowski 1934, s.
88*.

S Chrzaszczewski 2001, s. 64.

6 Jozefowicz 2003, s. 122
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i sprzetu’’. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze z czasem szaty liturgiczne uzywane w Polsce
przez duchowienstwo ormianskie nie roznily sie od tacinskich’®,

Rowniez spos6b udzielania Sakramentow Swigtych w Kosciele ormianskim w Polsce
upodobnit si¢ do rytuatu rzymskiego. Wraz z unig wprowadzono do Kosciota ormianskiego
Sakrament Pokuty, Sakrament Chorych. Msza zostala skrocona. Przyjeto zwyczaj klekania
przed konsekracja przed nieprzeistoczonym jeszcze chlebem i winem we Mszy Sw.
W przypadku Chrztu Swietego przebieg ceremonii jest zblizony do obrzadku lacinskiego.
Roéznice polegaja na uzywaniu soli, ktorg kaptan wkladal w usta dziecka odmawiajac
odpowiednia modlitwe oraz Krzyzma Swietego’. Z zachowanego z lat 1726-1759(?)
rekopisu zawierajacego opis liturgii ormianskiej®® posiadamy kilka waznych informacji
odnos$nie roznic w liturgii Chrztu Swigtego u Ormian, ktére w duzym stopniu pokrywaja sie
z tym co przekazal nam na ten temat Sadok Bargcz. Kobieta nadal nie uczestniczyla
w ceremonii chrztu, w ktorej gtdéwne role odgrywaja kaptan, diakon, ojciec chrzestny. Matka
chrzestna jest natomiast wymieniana w zapisach ksiag metrykalnych. W liturgii sakramentu
chrztu zachowalo si¢ jeszcze duzo symbolizmu. Kaptan splata sznurek z bawely
I czerwonego jedwabiu, zabieg symbolizujacy odcigcie pepowiny, tak przez sakrament chrztu
dziecko zostaje odciete od grzechu. PozostatoScig zwyczaju wschodniego jest obracanie si¢
przez kaptana i ojca chrzestnego na zachod przy wypowiadaniu formuty wyrzekania si¢
szatana i jego podstepnych zakuséw oraz na wschod przy wypowiadaniu stow wiary w Trojce
Przenaj$wigtsza. Ojciec chrzestny trzyma dwie zapalone $wiece. Wedlug zapisOw z epoki
chrzest odbywa si¢ przez trzykrotne zanurzenie dziecka w wodzie a nastepnie trzykrotne
polanie jego glowy woda. W czasie modlitwy wiernych jaka ma miejsce po poswigceniu
oleju i wlaniu wody do chrzcielnicy, a przed jej poswigceniem, kiedy diakon wymawia
wszystkie intencje, za ktore modla si¢ zebrani w kosSciele, pada rowniez intencja za
panujacego krola polskiego i jego rycerstwo®. Zachowano zwyczaj udzielania sakramentu
bierzmowania tacznie z Chrztem Swietym. Sakrament ten mégt byé udzielany przez kaptana
(po uzyskaniu zgody biskupiej). Namaszczano olejem z krzyzma nie tylko czoto, ale tez oczy,
uszy, nos, usta, dlonie, piersi, plecy miedzy topatkami, nogi. Dopiero po namaszczeniu
kaptan ubiera dziecko w ,koszuleczk¢ z kaptureczkiem” (rodzaj biatej szatki zaktadanej
dziecku po udzieleniu sakramentu chrztu w kosciele rzymskokatolickim). W koszulce tej
dziecigtko ma by¢ przez trzy dni, po uptywie ktorych jest ona mu zdejmowana przez kaptana.
Zasadnicza roznicg jest tez to, ze kaptan czyni na ustach dziecka znak krzyza hostig®. Przy
Sakramencie Matzenstwa kolejno$¢ ceremonii jest taka sama jak u tacinnikow. Roznica
pojawia si¢ w blogostawienstwie nowozencow, ktore byto bardzo uroczyste i dlugie. O wiele
bogatsza niz w Kosciele rzymskim jest ceremonia udzielania §wigcen kaptanskich (ktérych
jest siedem). Ormianie zachowali odbywajace si¢ w $wicto Epifanii typowe dla liturgii
wschodnich $wigcenie wody na pamiatke chrztu Pana Jezusa w Jordanie®?,

Wzorem Kosciota tacinskiego wprowadzono ksiegi metrykalne. Ksiegi metryk
Ormian Iwowskich obejmuja spisy chrztow od 1636 r., prowadzone byly do 1681 r. w jezyku
kipczackim (pismem ormianskim). Po 1681 r. pisane s3 juz w jezyku polskim. Rejestry

™ Ibidem, s. 122-123, 167.

8 Jezowski 1959, s. 500.

 |bidem, s. 507-508; Gromnicki 1889, s. 123.

8 Biblioteka im ks. Czartoryskich w Krakowie [dalej: B. Czart.], Rkps 3707 (Liturgia Ormianska).
Jest to r¢kopis spisany najprawdopodobniej migdzy 1726 a 1759 r., takie bowiem daty zapisane sg na
wewnetrznej stronie oktadki. Zawiera liturgi¢ mszy §wictej, chrztu, bierzmowania, malzenstwa.

81 Jest to kolejnym poswiadczeniem istniejacych o wiele wczesniej silnych zwiazkéw i przywiagzania
Ormian do miejsca zamieszkania.

82 B, Czart., Rkps 3707, k. 33-43.

8 Jezowski 1959, s. 508-5009.
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zmartych od 1671 r. prowadzone byly w jezyku polskim, za$ ksiggi urodzin od 1690 r. pisane
sg juz po lacinie®,

Kolejnym z nastepstw unii, byto pojawienie si¢ w 2. pot. XVII w. przy Iwowskiej
ormianskiej stolicy biskupiej sufraganow, czyli biskupoéw-koadjutorow. Pierwszym biskupem
pomocniczym byl powolany przez arcybiskupa Torosowicza Jan Kieremowicz (sufragan
w latach 1666-1674). Jego nastepca Wartan Hunanian zostal mianowany juz w Rzymie
sufraganem nominalnym (godnos¢ t¢ pehit w latach 1675-1681). O ich wyborze decydowata
wola arcybiskupa, a nie obowigzujacy dotychczas zwyczaj — gdzie o tym kto zostanie
powolany na t¢ godno$¢ decydowata wola senioréw nacji, jak i1 kleru diecezjalnego.
Wyeliminowanie wptywu elementéw $wieckich na wewnetrzng organizacje koSciota, miato
w tym czasie konkretny cel — zabezpieczenie si¢ przed seniorami, wérdd ktorych byt pewien
procent przeciwnikdw unii, a ktorzy nadzorowali sprawy koScielne przez prowizorow.
Pierwsza wolna elekcja sufragana ormianskiego we Lwowie miata miejsce 28 czerwca 1711
r. Zgodnie wybrano ksigdza Jana Tobiasza Augustynowicza, ktéry dopiero dwa lata pdzniej
otrzymat z Rzymu potwierdzenie elekcji i sakre biskupia®. Byl to jednak tylko jednorazowy
powrdt do dawnego zwyczaju. Kolejnych elekcji dokonywat juz tylko sam kler ormianski, tak
jak miato to miejsce w Kosciele rzymskokatolickim.

Arcybiskup Jan Tobiasz Augustynowicz chcial wzorem zachodnim w 1718
r. stworzy¢ przy katedrze kapitule. Jego starania udaremnit jednak facinski arcybiskup
Iwowski Jan Skarbek®. Dzigki poparciu prefekta kolegium teatyfhskiego Giuseppe
Radanaschiego Augustynowicz postaral si¢ u papieza Benedykta o ordery dla kilku
duchownych, nieformalnie petnigcych funkcje kanonikdéw kapitulnych. Przy katedrze istniato
od 1700 r. kolegium wikariuszy, ktorzy $piewali kilka razy dziennie ormianskie oficjum,
sprawowali sakramenty 1 glosili kazania. Wyroki sadu konsystorskiego kierowane byty do
nuncjatury apostolskiej w Warszawie?’.

Wspdlne uczestniczenie w roznego rodzaju §wigtach koscielnych przyczyniato si¢ do
utrwalania unii. Zwyczaj udziatu kleru ormianskiego w nabozenstwach organizowanych
przez tacinnikow zostal wprowadzony przez ks. Gabriela Zachnowicza, wikariusza
ormianskiej diecezji lwowskiej (1681-1684). Poczatkowo byly to procesje Bozego Ciata,
potem wszystkie wigksze uroczysto$ci ko$cielne®. Na przestrzeni XVIII w. stalo si¢ juz
zwyczajem, ze zarOwno przedstawiciele nacji polskiej, ruskiej 1 ormianskiej, jak 1 kler
wszystkich trzech obrzadkow uczestniczyli w waznych wydarzeniach religijnych, miejskich
czy panstwowych. W 1728 r. w kondukcie pogrzebowym hetmana Mateusza Rzewuskiego
uczestniczyt arcybiskup ormianski Jan Tobiasz Augustynowicz, a przy wystawionych
zwlokach nabozefstwo odprawiali tez ksieza ormianscy®. Uroczysto$ciom pogrzebowym
wyzej wymienionego arcybiskupa ormianskiego (J.T. Augustynowicz zmart 22 grudnia 1751
r.) przewodniczy! tacinski metropolita lwowski arcybiskup Mikotaj Wyzycki®.

Ormianie dtugo bali si¢ zwigzkoéw z Polakami i Rusinami, bo prowadzily do roztamu
w wierze. Chcac tego unikna¢ w 1572 r. prosili katolikosa o dyspens¢ na mariaze miedzy
bliskimi krewnymi. Jednak w miastach wieloetnicznych, w ktorych osiedlali si¢ Ormianie

8 Mankowski 1932, s. 11.

8 | echicki 1928b, s. 44-50.

% M.in. grozitl odwolaniem si¢ do Rzymu, a we Lwowie kazat wywiesi¢ na drzwiach wszystkich
kosciotow tacinskich edykt, w ktérym zakazywal swoim wiernym tytutowania ksiezy ormianskich
kanonikami. Petrowicz 1988, s. 113.

8 Pomniki minionej chwaty 2002, s. 63.

8 Augustynowicz-Ciecierska 2001, s. 9.

8 |pbidem, s. 9-10.

9 Zaleski 2001, s. 30.
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codzienna rzeczywisto$¢ sprzyjala nieprzestrzeganiu zakazéw doktrynalnych®'. Wraz z unig
ko$cielng malzefstwa mieszane staly si¢ nie tylko dopuszczalne®, ale z czasem nawet
pospolite. W katedrze Iwowskiej obrzadku tacinskiego odnotowano gwaltowny przyrost
liczby malzenstw mieszanych z jednego w latach 1668-1693 1 dziewieciu w latach 1706-
1732, az do siedemdziesieciu siedmiu w okresie 1739-1772%. Zaczela sie poglebiaé
asymilacja narodu ormianskiego, czego efektem stato si¢ przechodzenie czesci Ormian do
Kosciota rzymskokatolickiego, ktory umozliwiat im dochodzenie do znaczniejszych
stanowisk niz te, ktore byly do osiggniecia w KoSciele ormianskim®. Wedlg obliczen
Bogdana Roka w ciggu XVIII w. co najmniej 34 Ormian wybrato karier¢ duchowng
w Kosciele rzymskokatolickim®. Jako przyklad moze postuzyé osoba Jana Tomasza
Bochdanowicza, ktorego Sadok Bargcz wymienia w spisie szczegdlnie zashizonych dla
prowincji polskich dominikanéw. Urodzony we Lwowie w 1658 r., w wieku 12 lat wstapit do
zakonu Dominikandéw. Juz w latach szkolnych miat odznaczaé si¢ wybitnymi zdolno$ciami
intelektualnymi i umiej¢tno$ciami oratorskimi, ktére w pdzniejszym czasie wykorzystywano
zlecajagc mu uroczyste powitania zagranicznych poselstw dyplomatycznych. Wyro6zniony
doktoratem z teologii i mianowany definitorem kapituly Iwowskiej, potozy¢ mial duze
zastugi dla rozwoju konwentow prowincji ruskiej®. Jego zastugi Bargcz podsumowat tymi
stowami: ,tak gorliwego w pracach apostolskich mitowali krélowie i senatorowie polscy,
a bracia zakonni ofiarowali mu przeorstwa Marii Magdaleny i Bozego Ciata we Lwowie,
ktorych nawzajem o$wiecat przyktadem swoim i znakomitemi zasilat cnotami”®’.

Zmiany nie ograniczyly si¢ do samego Kos$ciota ormianskiego, jego liturgii
i zwyczajow. W celu dotarcia do jak najszerszego grona osob teatyni zatozyli teatr przy nowo
otwartym kolegium. Mial oddzialywa¢ na publicznos¢ w kierunku ugruntowania unii
Kosciota ormianskiego. W tym celu w teatrze wystawiano sztuki o specjalnym doborze
tematycznym, czego najlepszym przyktadem sg dwie tragedie — o $w. Rypsymie 1 $w.
Pulcherii. Pierwsza z nich czczona jest w Ormianskim Kos$ciele Apostolskim, druga za$
w Kosciele rzymskim i prawostawnym, a losy obydwu wpisaty si¢ w dzieje Kosciola
ormianskiego®. W 1666 r. zaprezentowano tragedic nabozng wierszem Rypsyma panna
I meczenniczka albo Tyradyt przemieniony, do ktorej dotozono intermedia w jezyku polskim.
Bylo to okazale, piecioaktowe widowisko z udziatem 50 wykonawcow®®. Szczegdlng role
odegrata jednak sztuka historyczna autorstwa prefekta kolegium — ojca Alojzego Marii Pidou,
poswiecona losom cesarzowej Pulcherii i burzliwemu okresowi poprzedzajacemu zwotanie
Soboru Chalcedonskiego. Autor tragedii poprzez pokazanie w ujemnym $wietle okoliczno$ci
powstania doktryny monofizytyzmu, chciat w ten sposob oddziatywaé na lwowskich Ormian,
aby sie go ostatecznic wyrzekli. Sztuka napisana byta w jezyku polskich Ormian — czyli po

1 Pomniki minionej chwaty 2002, s. 41.

%2 Holenderski podroznik Ulrich Werdum, zwiedzajac Rzeczypospolita w 1672 r. zaobserwowat, ze
Ormianie ,,trzymaja si¢ z dala od Polakéw i innych narodéw i religii, prawie na podobienstwo Zydow
[...]. Nietatwo si¢ kojarzg matzenstwem z obcymi, nie pochodzacymi z ich narodowos$ci”. Stopka
2000, s. 77-78.

% Kapral 2003, s. 363, tab. 18.

% Badania nad tg kwestig rozpoczat Bogdan Rok. Rok 1998, s. 19-29.

% W obliczeniach uwzglednit tylko tych, ktorzy osiggneli wazniejsze stanowiska i godno$ci koscielne,
badz pozostawili po sobie dzieta drukowane. Rok 1996, s. 230.

% Galwiaczek 2009, s. 64-65.

7 Cyt. za Galwiaczek, ibidem, s. 65.

% Sw. Rypsyma (dziewica-meczennica) zmarla ok. 303 r. zyla w czasach, kiedy Armenia
przygotowywata si¢ do przyjecia chrzescijanstwa, za$ $w. Pulcheria — cesarzowa bizantynska, ktora
zwotala sobor chalcedonski w 451 r. na ktorym zostat definitywnie potgpiony monofizytyzm.

% Kuligowska-Korzeniewska*.
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kipczacku, ale alfabetem ormianskim z intermediami po polsku, ktérych autorem byt
wychowanek kolegium — ks. Deodat Nersesowicz*.

Absolwenci teatynéw podejmujac prace w parafiach, duzo uwagi przywigzywali do
spraw edukacji Ormian. Parafialne szkoty tworzono przy kosciotach ormianskich od czaséw
$redniowiecza. Oprécz zadan edukacyjnych, szkoly zapoznawaly mlodziez z kulturg
narodowg 1 wychowywaty w patriotyzmie. Szkoly zakladane po unii mialy w programie
nauczania dodatkowo nauke¢ laciny. Szkoty dla chtopcow ormianskich zatozyli m.in. we
Lwowie Gabriel Zachnowicz i Deodat Nersesowicz. Na konferencji kleru archidiecezji
Iwowskiej 29 grudnia 1699 r. po raz pierwszy w dziejach Kosciola ormianskiego
W Rzeczypospolitej zajeto si¢ sprawg szkot parafialnych. W kazdej parafii ormianskiej miata
by¢ utworzona i utrzymywana szkota, w ktorej dzieci miaty si¢ uczy¢ mowic i pisaé¢ po
,ormiansku”. Naucza¢ w niej mieli nauczyciele swieccy (bakatarze), a gdyby proboszcza nie
bylo sta¢ na ich utrzymanie, mial sam si¢ tym zaja¢. Forma edukacji religijnej miaty by¢
nauki gloszone wiernym, w jezyku narodowym, przez proboszczéw, w kazda niedziele
i $wieto!?!. Dzulietta Galustian uwaza, Ze unia przyczynita sie do upadku tych szkol, bowiem
cze$¢ mlodziezy ormiafiskiej wolata nauke w szkolach lacinskich!®?. Ale to wlaénie dzieki
unii szkolnictwem udalo si¢ obja¢ takze dziewczgta ormianskie. Mozliwos$ci takie stworzyt
zorganizowany we Lwowie zenski klasztor benedyktynek obrzadku ormianskiego, nalezacy
do kongregacji chetminskiej'®®. W 1691 r. dokonano obloczyn pierwszych Ormianek, ktorym
do imion wschodnich, w szczeg6lnosci ormianskich dodawano imiona $wigtych z kregu
benedyktynek, np. Benedykta, Matylda, Gertruda, Ludgarda. Zgodnie z decyzja Rzymu
znajdowaly sie one przez 10 lat pod opieka benedyktynek tacinskich, ktére przez wyznaczong
mistrzyni¢ miaty wdraza¢ je w regule benedyktynska. Okres tej kurateli przyczynit si¢ do
zblizenia obu obrzadkéw. Aby uchroni¢ mniszki przed zarzutem spoteczno$ci ormianskiej, ze
przyjmujac regute zachodnia oba zgromadzenia przyjety zwyczaj, ze w $wigto $w. Benedykta
kazania glosili ksieza ormiafnscy, za§ w S$wicto $w. Rypsyny ksieza tlacinscyi®
W prowadzonej przez benedyktynki ormianskie szkole dla §wieckich dziewczat (dzigki
rozbudowie klasztoru w potowie XVIII w. znajdowato si¢ tam kilkaset uczennic
pochodzacych z réznych kolonii ormianskich w Rzeczypospolitej oraz z Siedmiogrodu
I Chanatu Krymskiego) gtowny nacisk potozony byt na wychowanie. Dazono do
uksztattowania nowego typu kobiety: gorliwej katoliczki o bogatym zyciu wewnetrznym,
bedacej zarazem wzorowa matka, zong i gospodynig. Uczennice nie tylko uczono modlitw,
poprawnego odprawiania rachunku sumienia i nalezytego przygotowania si¢ do przyjecia
komunii §wigtej, ale takze prowadzono z nimi dyskusje na rozne tematy teologiczne. Uczono
dziewczeta czytaé i pisaé po polsku i ormiafnsku, robot recznych oraz $piewu'®. Mniszki
cieszyly si¢ tak duza popularnoscia, Ze zapisy na ich utrzymanie czynili nie tylko Ormianie,
ale rowniez Polacy i Rusini. Tak uczynita w 1698 r. pani Matyaszewiczowa, przeznaczajac

100 7 dziejow szkolnego teatru dla Ormian 1938, s. 54-56.

101 Pelczar 2006b, s. 130-133.

102 Gatustian 1983, s. 36.

103 Juz w koncu XVI w. istnial we Lwowie hadzgadar, czyli monastyr Ormianek przy koSciele $w.
Krzyza. Wspolnoty mniszek ormianskich byly znane w Kamiencu Podolskim i Jazlowcu — przestaty
jednak tam istnie¢ w wyniku inwazji tureckie;j.

104 podstawe zakonu stanowity mniszki wywiezione w 1699 r. z Kamienca Podolskiego na Batkany,
ktore przybyly do Lwowa pod opieke arcybiskupa Torosowicza i na jego rgce w 1676 r. ztozyly
przysiege na wierno$¢ unii oraz $lub postuszenstwa. W 1688 r. korzystajac z posrednictwa Ilwowskich
benedyktynek tacinskich, przyjety regule chetminska, a w 1691 r. odbyty si¢ pierwsze obtdczyny 14
nowych siostr oraz tych, ktore juz zyty w klasztorze. Augustynowicz-Ciecierska 2001, s. 6-8.

105 Pelczar 2006b, s. 138-1309.
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w testamencie fundusze na wsparcie ,,panien dewotek”% i ustanowienie czego$ w rodzaju
indywidualnego stypendium dla jednej z sidstri%’. Klasztor benedyktynek ormianskich
przetrwat restrykcyjng polityke rzadow jozefinskich. W prowadzonej nadal przez siostry
szkole dla dziewczat nakazano nauczania jezyka niemieckiego. Od 1785 r. siostry prowadzity
dwuklasowa publiczng szkote powszechna, ktora w 1787 r. przeksztalcono na
piecioklasowa!®,

Przykladem wzajemnego przenikania si¢ roznych kultur a zarazem i tendencji
unijnych, sg ksiggozbiory polskich Ormian. Edward Roézycki uwaza, Ze s3 one raczej
odbiciem wptywow kultury zachodnioeuropejskiej na mentalno$¢ przedstawicieli ormianskiej
spofeczno$ci, a nie wylacznie konsekwencja uniit®®. Do poczatku XVII w. najwicksza
ksigznicg byla biblioteka istniejaca przy Iwowskim ormianskim kosciele katedralnym. O jej
bezcennych zbiorach — arcydzietach ormianskiej sztuki pisarskiej i iluminatorskiej
pochodzacych m.in. ze stolicy Krolestwa Armenii w Cylicji — Sis, rozpisywat si¢ kronikarz
Arakel z Tebryzu!l®. Zostala ona roztrwoniona przez arcybiskupa Mikotaja Torosowicza!'.
W zalozonej przez teatyndw bibliotece przewazaly wydawnictwa zachodnioeuropejskie:
wloskie, francuskie, niemieckie, niderlandzkie o zrdéznicowanej tematyce: religijne;j,
filozoficznej, historycznej, wojskowej, co potwierdza przytoczona wyzej przez Rozyckiego
teze!'2. Po zlikwidowaniu kolegium teatynskiego w 1784 r. biblioteka liczaca 2 tys. tomow
zostala przekazana do Kamienca Podolskiego*®. W bibliotece klasztoru panien benedyktynek
ormianskich znajdowaly si¢ druki ascetyczne, liturgiczne, Zywoty $wigtych oraz inne dzieta
o tematyce religijnej, w duzej mierze jezuickie. Podobne dzieta mogly si¢ znajdowac
w ksiggozbiorach poszczegdlnych biskupéw ormianskich 1 tamtejszego duchowienstwa.
Obdarowywane ono byto przez duchowienstwo tacinskie ro6znymi ksiazkami, z ktorych czes§¢
odzwierciedlata istniejagce wsrdd niego tendencje unijne. Najlepszym tego przykladem jest
podarowane przez biskupa wroctawskiego Hieronima Rozdrazewskiego, dzieto Piotra Skargi
O jednosci kosciota pod jednym pasterzem'*. Przeprowadzone przez Edwarda Rézyckiego
badania wykazaly, ze Iwowscy arcybiskupi i biskupi ormiafscy wykazywali szerokie
zainteresowania, czego najlepszym przyktadem jest ksiggozbior arcybiskupa Jakuba Stefana
Augustynowicza (1701-1783). Wsrod dziet pochodzacych z XVI-XVIII w. (proza i poezja)
w jezyku lacinskim, wloskim, greckim i polskim (m.in. dzieta S. Lubienskiego,
S. Szymonowicza) dominuje tematyka filozoficzna, religijna, prawnicza. Podobnie bogaty
ksiegozbior posiadat arcybiskup Kajetan Augustyn Warteresiewicz (1755-1831), wzbogacony
o bardzo liczng literatur¢ antyczng — glownie tacinskojezyczng (dzieta Homera, Eurypidesa,
Plutarcha, Horacego, Wergiliusza, Cycerona, Seneki. Co warto podkresli¢ byt on rowniez
posiadaczem francuskojezycznych prac czotowych myslicieli europejskich: F. Bacona,
Leibniza, J.J. Rousseau®'®. Zaréwno w ksiegozbiorach biskupow jak i bibliotece kapituty
ormianskiej obok wyzej wymienionych dziet znajdowaly si¢ rekopis$mienne zabytki kultury

106 Ossol., Rkps 3730/11, Mf 7938, k. 2v.

197 Ibidem, k. 39, 41.

108 K retosz 2008, s. 105.

109 Rozycki 1998, s. 339-340.

110 Arakel 1981, s. 307, 312.

111 Mnacakanian 2010, s. 11.

112 By¢ moze byly wérdd nich publikowane w Watykanskiej drukarni Kongregacji Propagowania
Wiary ksiazki o charakterze doktrynalno-propagandowym, jak chociazby stynne dzieto ojca Klemensa
Galano Zjednoczenie swietego Kosciota Ormianskiego z wielkim S$wietym KosSciolem Rzymskim
(wydawane w latach 1650-1690). Iszchanian 1994, s. 59-60.

113 Szerzej na temat ksiggozbioru teatynow. Krol-Mazur 2008, s. 460.

114 Rozycki 1998, s. 339-348.

115 Ihidem, s. 346, 349-350.
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ormianskiej. Cenne ksigzki ormiafskie o tematyce religijnej znajdowaly si¢ jeszcze
w bibliotece arcybiskupa Jozefa Teodorowicza (1864-1938), czego przyktadem jest
pochodzaca z 1771 r. Biblia zawierajaca Stary Testament, Ksiege Psalmow (Psalmy Dawida)
oraz kalendarz rzymski opracowany dla prostych ludzi przez Mechitara z Sebastii (tworce
zakonu mechitarystow). Biblia pochodzi z weneckiej drukarni Antonio Bortolego, u ktorego
wydawali tamtejsi mechitarysci'®. Jej walor podniosto ozdobienie przez drukarza Antonio
Bortoli drzeworytowymi 1 miedziorytowymi ilustracjami (m.in. kré1 Dawid grajacy na harfie,
sceny Ostatniej Wieczerzy, Chrystus upadajacy pod Krzyzem)'!’. Dawni drukarze ormianscy
oprocz Biblii chetnie publikowali tez psatterze — ksigzki czesto czytane przez Swieckich
i niejednokrotnie wykorzystywane w szkotach do nauczania jezyka ormianskiego'8.

W inwentarzach Ormian Iwowskich spotykamy dzieta drukowane na zachodzie
Europy w réznych jezykach: lacinskim, greckim, niemieckim, wtoskim, ormianskim, przede
wszystkim z nast¢pujacych dziedzin: prawo, historia, religia, filozofia, filologia, retoryka,
nauki przyrodnicze, $ciste. Obficie reprezentowane jest piSmiennictwo $wiata antycznego.
Znajdujemy m.in. dzieta Erazma z Rotterdamu, Marcina Lutra, Nicolo Machiavellego, Jana
Dhugosza, Marcina Bielskiego, Jakuba Wujka, Piotra Skargi, Jana Kochanowskiego,
Stanistawa Orzechowskiego. Nie zabrakto i dziet ormianskich autorow — Grzegorza z Nareku,
Nersesa Sznorhali, Nersesa z Cylicji. Najczesciej spotykang w inwentarzach rekopi$mienng
ksigzka ormianska jest Psalterz — bardzo popularna ksigzka brana przez wedrujacych kupcow
ormianskich w podr6z oraz uzywana jako podrecznik do nauczania jezyka ormianskiego.
Ormianie Iwowscy posiadali zarowno ormianskie jak i polskie psatterze. Wystepuja tez
ewangeliarze, $piewniki, ksiggi zawierajace zywoty $wietych. Inwentarze mieszczan
Iwowskich nacji ormianskiej swiadczg o wielostronnych zainteresowaniach ich najbardziej
wyksztatconych przedstawicieli i s3 dowodem na to, ze Ormianie czerpali chetnie z dorobku
innych kultur'®®. Orientalizacja na Zachod byta zreszta istotnym nurtem kulturotwdrczym na
terenach Rzeczpospolitej.

Jednym z najlepszych przyktadow eklektycznego podejscia lwowskich Ormian do
spraw wiary jest przechowywany w Matenadaranie, a pochodzacy z 1692 r. anonimowy
rekopis, pod znamiennym tytulem Elementarz polskich Ormian. W przedmowie do niego
wskazano najwazniejsze obowiazki nauczyciela, do ktérych zaliczono w pierwszej kolejnosci
naprowadzenie dziecka na droge prawdziwej wiary chrze$cijanskiej, a dopiero na drugim
miejscu nauczanie dzieci poprawnego pisania i odczytywania liter zgodnie z ormianska
wymowa. Z pigciu rozdzialow elementarza az cztery poswigcone byty sprawom religijnym.
Rozdzial 2 obejmowat zagadnienia zwigzane z powszechnym wychowaniem i odprawianiem
mszy. Rozdziat 3 poswigcony byt przypowiesciom Salomona. Rozdziat 4 zatytutowany byt
O nauczaniu prawdziwej wiary. Rozdziat 5 poswiecony byl roznym modlitwom (osobiste;j,
rézancowej, modlitwg do Matki Bozej, $wietych, aniotdow i modlitwie do $w. Nersesa).
Edukacja religijna prowadzona byla w klasie metodg dialogu — pytania i odpowiedzi
(w podobny sposob prowadzily edukacje benedyktynki ormianskie, o czym juz byta mowa
wcezesniej). W rekopisie znajduje si¢ znaczna liczba mozliwych do wykorzystania pytan
i odpowiedzi. Dotyczyly one spraw teologicznych — istoty Trojcy Swictej, raju, piekla,
historii Kosciota. Nauczano wigc wedlug tzw. metody katechetycznej. Badajaca rekopis
ormianska historyk Piruza Mnacakanian wysungta bardzo ciekawg hipotez¢, méwiaca o tym,
ze Elementarz polskich Ormian najprawdopodobniej zostal podarowany przez Iwowskiego
arcybiskupa Jana Tobiasza Augustynowicza ormianskiemu biskupowi Tracji Abrahamowi

116 |szchanian 1994, s.105.

17 \Wszystkie modlitwy Rzeczypospolitej 2009, s. 35.
118 |szchanian 1994, s. 53.

119 Rozycki 2000, s. 200-245.
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z Krety, nieztomnemu obroncy Ormianskiego Ko$ciota Katolickiego, w celu przekonania go
o prawdziwo$ci wiary katolickiej?°.

Tradycja ormianskiej ksigzki rekopismiennej byla tak silna u Ormian, ze bardzo dlugo
nie chcieli zaakceptowa¢ drukowanych ksigzek — zwlaszcza w funkcji liturgicznej. Po
przyjeciu unii Z Ko$ciotem rzymskokatolickim powoli do ich tworczosci iluminatorskiej
zaczely przenika¢ wplywy sztuki zachodniej. Prace takich miniaturzystow jak Krzysztofa
Faruchowicza 1 Stefana Balickiego, dziatajacych we Lwowie na przelomie XVII 1 XVIII
w. reprezentuja juz pod wzgledem stylu i ikonografii wplywy zachodnioeuropejskie.
Podejmowane przez nich tematy takie jak Trojca Swicta czy Apoteoza §w. Onufrego niewiele
majg wspolnego z tradycjg ormianska. W pdzniejszym okresie sporadycznie juz wystepuja
w miniaturze tak charakterystyczne dla sztuki ormianskiej wizerunki ptakow?!?l. Zawod
kopisty i iluminatora tgczylt si¢ zazwyczaj w tych samych osobach — zazwyczaj duchownych.
Wspomnianego wyzej Krzysztofa Faruchowicza mozna najprawdopodobniej utozsamiaé
z zakrystianem katedry ormianskiej, duchownym zwigzanym z dzialajacym tam bractwem
Meki Pafiskiej pod wezwaniem $w. Grzegorza'??. Po zjednoczeniu z Kosciotem rzymskim
iluminatorstwo ormianskie zostato powigzane z lwowskim malarstwem cechowym, ulegajac
jego wpltywom?!?3, Przyjecie unii spowodowalo odciecie sztuki Ormian lwowskich od jej
zrodel w Armenii. Nie zasilana stamtad musiata zanikngé!?4. Jednak jeszcze przed zawarciem
unii z Rzymem prawie wszystkie obszary dzialalnosci Ormian, w tym rowniez rgkodzieto,
ulegaly europeizacji. Przyktadem oddziatywania w tym czasie sztuki zachodniej na miniaturg
ormianska jest tworczos¢ dziatajacego we Lwowie od schytku XVI w. Lazarza z Babertu,
ktory korzystat z Diirerowskich wzorow czy Jakuba z Zamoscia, ktory stosowat zupetnie inng
niz ormiafiscy mistrzowie perspektywe i tematyke'?. W Biblii Lazarza z Babertu widoczne
sa rowniez wplywy Iwowskich artystow. Miniatury z przedstawieniami figuralnymi
wzorowane sg wedlug Tadeusza Mankowskiego na rysunkach Jana Ziarki, tworzacego od
konca XVI w. do 1. pot. XVII w. réwniez pod wptywem dziet Alberta Diirera. Przyktadem
polaczenia tradycyjnej sztuki ormianskiej z formami zachodnimi sg rysunki wykonane na
kartach ksigg sagdowych z 1687 r. przez pisarza Szymona Hadziewicza'?. Trudno jednak jest
$ledzi¢ podleganie wptywom zachodnim na przyktadzie ormianskich rekopiséw, bowiem
miniaturzysci dziatajacy w Polsce wywodzili si¢ z roznych miejsc srodowisk artystycznych,
a tworzone przez nich dzieta powstawaty niejednokrotnie w przeciggu dluzszego okresu
czasu 1 w roznych koloniach ormianskich. Ormianie przybywajacy do Polski, oprocz
elementow swojej sztuki rodzimej, przynosili rOwniez wptywy sztuki perskiej (dekoracja
tkanin), arabskie;j i tureckiej (w dekoracji rzezbiarskiej)'%’.

Unia z Ko$ciolem rzymskim odcisng¢ta swoje pietno réwniez na rozwoju kultury
muzycznej polskich Ormian. Jak juz bylo wspomniane muzyka znalazt swoje miejsce
w programie edukacji panien w szkole lwowskich dominikanek ormianskich. By¢ moze
oprocz $piewu uczono tez gry na instrumentach muzycznych, co posrednio mozemy
wywnioskowaé z zapisu uczynionego w 1735 r. przez Katarzyn¢ Bajbuzing, cze$nikowa
bractawska, ktora ofiarowujac klasztorowi 1 tys. zt, zazadata, aby wiecznymi czasy Godzinki
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wystapienie na konferencji Ormianie we Lwowie. Historia, Kultura, Sztuka, ktéra odbyta sie¢
w Warszawie w dniach 9-10. 12. 2011.

122 Ossol., Rkps 3736/11, Mf 7958, s. 12, 20.

128 Mankowski 1934, s. 102.

124 Ibidem, s. 104.

125 Rydzkowska 2010, s. 82; por. Rydzkowska 2014.

126 Mankowski 1934, s. 98-99, 101.

127 |hidem, s. 104.



23

o Niepokalanym Poczeciu N.M. Panny w sobot¢ przy pozytywie Spiewaé na chorzel?®,

Z oprawa muzyczng i $piewem dominikanek (litania do $w. Grzegorza) odprawiane byly
uroczyste msze brackie odprawiane w katedrze w czwartki przed ottarzem $w. Grzegorza'?®,
Spiew ormianskich dominikanek u$wietniat duza czesé nabozenstw odprawianych
w Iwowskiej katedrze ormianskiej. Wykonywane przez dominikanki pie$ni odzwierciedlaja
proces latynizacji —Te Deum, Veni Kreator (obie wykonywano w jezyku ormianskim),
Zawitaj ranna jutrzenko. Jak pisze Zbigniew Kosciow — w XVIII w., gdy okrzepta unia
z Rzymem 1 znacznie rozluznily si¢ separatyzmy, do muzyki liturgicznej zaczety przenikad
wzory lacinskiego choralu gregorianskiego, a do muzyki para liturgicznej — elementy
polskie!®. Popularng wsérod Ormian polska pieSnig religijng stata si¢ np. Twoja cze$é
i chwata nasz wieczny Panie!3!,

Ormianie przywigzywali duze znaczenie do Spiewu. Jednym z warunkdéw otrzymania
swiecen w kosciele apostolskim bylo opanowanie umiejetnosci $piewania, a uzyskanie
godnosci wartabeda uzalezniano od tego, by byl on mistrzem $piewul®2. Spiew stat sie takze
orezem w walce zardwno zwolennikoéw unii, jak i jej przeciwnikow. W latach 60.-70. XVII
stulecia teatyni w celu skrocenia mszy ormianskiej dokonali poprawek tekstow szaraknocow
(zbioréw hymnéw kanonicznych), mszatu i rytuatu. Zaprowadzony przez teatynow mszat'3
zawieral jeszcze liczne psalmy i antyfony $piewane na Wschodzie przez chory koScielne.
Wprowadzili oni zwyczaj $piewania niektorych nabozenstw — np. litanii do Bogurodzicy
(Surp Astwadzadzin), czy hymnéw — np. O chwalebna Pani na melodi¢ ludu polskiego®.
W muzyce zmiany polegaty na usunigciu z mszatéw wigkszos$ci partii chéralnych, ktore byly
$piewane na Wschodzie, pozbawiajagc liturgie¢ majacego duzag wymowe artystyczng
charakterystycznego dialogu duchownego i choru. Surb Patarak — czyli ormianska msza stata
si¢ potrydencka mszg rzymska z paraliturgicznym dublowaniem w $piewie!®. Zmiany
w muzyce dokonywaly si¢ nie tylko pod wplywem unii z Rzymem, ale réwniez pod
wplywem przyjmowania miejscowych zwyczajow. W Kamiencu Podolskim, ktéry bardzo
dlugo oponowat przeciwko przyjeciu unii juz okoto 1666 r1.1* doszto do bardzo waznej
zmiany w wykonywaniu ormianskich §piewow liturgicznych — w kosciele wprowadzono do
uzytku przeno$ne organy i kapelg®®’.

Od potowy XVIII w. w klasztorze lwowskich benedyktynek ormianskich $piewana
byta po polsku koronka®®®., W zrodtach mamy takze informacje, ze przez sze$¢ piatkow
w Wielkim Po$cie panny dominikanki ,,graty litanie”*3°. By¢ moze chodzi tu o litanie do $w.
Grzegorza badz do Bogurodzicy. W zapisach pochodzacych z lat 50. XVIII w. pojawia si¢
wpis, mowigcy, ze ta sama kwota wyplacana byla im za granie passiow w pigtki
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Wielkopostne z rana'#?, By¢ moze miano tu na my$li odprawianie Drogi Krzyzowej, badz tez
nabozenstwo Gorzkich Zali. Gorzkie Zale bedace rdzennie polska formg rozwazania Meki
Panskiej, jak réwniez propagowana w Polsce od konca XVII w. przez zakony franciszkanskie
Droga Krzyzowa, byly nabozenstwami praktykowanymi przez cztonkéw ormianskiego
bractwa M¢ki Panskiej pod wezwaniem $w. Grzegorza od mniej wigcej lat 30. XV1II stulecia.
Wprowadzanie nowych piesni 1 nabozenstw nie oznaczato catkowitego wyeliminowania
starych. Pochodzacy z 1783 r. rekopis ze Lwowa, w ktorym spisane sa koscielne piesni
dowodzi, ze uroczystosci ku czci $w. Sargisa (armenskiego me¢czennika za wiare i patrona
zakochanych) byty obchodzone wsrdd polskich Ormian — $piewane byly piesni 1 wznoszone
modlitwy do $wietego, a obok jego ormianskiego imienia byt napisany polski odpowiednik —
$w. Sergiusz4,

W XVIII w. Ormianie $piewali juz niektére piesni 1 nabozenstwa po polsku, ale
postugiwanie si¢ przez nich jezykiem polskim w mowie 1 piSmie jest datowane o wiele
wczesniej. Ormianie, ktorzy przybyli do Polski postugiwali si¢ do XVII w. nie jezykiem
ormianskim, lecz dialektem nalezacym do grupy kipczackiej jezykow tureckich
(zapisywanym alfabetem ormianskim). Swdj jezyk nazywali po kipczacku tatarcza.
Nastepujace procesy polonizacyjne spowodowaly, ze juz w XVI w. zaczeli spisywac
pierwsze swoje dokumenty w jezyku polskim, ale alfabetem ormianskim. Stopniowo jezyk
ormiansko-kipczacki wyszedtl jednak z uzycia w 2. pot. XVII w. na rzecz jezyka polskiego.
Przyczyna tego bylo jednak nie przyjecie unii z Rzymem i przej$cie na katolicyzm obrzadku
ormianskiego (w liturgii zachowano grabar), ale naptyw nowych fal emigracyjnych zaréwno
z samej Armenii, jak 1 pobliskiej] Wotoszczyzny. Ta nowa fala osadnictwa byla szczegdlnie
silna na poczatku XVIII w. Nowi emigranci ormianscy, ktorzy przybyli z Wotoszczyzny
moéwili po ormiansku — jednym z dialektow zachodnich, zwanym ardialskim. To wlasnie fakt
postugiwania si¢ przez Ormian zamieszkujacych ziemie polskie dwoma niezrozumiatymi dla
siebie nawzajem jezykami — kipczackim 1 ormianskim, spowodowat, ze zaczeli si¢ oni
postugiwaé jezykiem polskim'42, Zapewne szybciej dzialo si¢ to na terenach, gdzie Ormianie
tworzyli mniejsze skupiska. By¢ moze, ze 1 wplyw na to mogta mie¢ kultywowana w danym
rodzie tradycja. W Kamiencu Podolskim w latach 80. XVIII w. znajdowali si¢ jeszcze
Ormianie bardzo stabo poslugujacy sie jezykiem polskim!4®, Z biegiem czasu znajomo$¢
jezyka ormianskiego zanikta zupetie'#4. Na pochodzacych z 1785 r. modlitewniku, w ktérym
teksty modlitw zapisane s3 w grabarze, wladciciel nanidst liczne uwagi w jezyku polskim?®,
co $wiadczy, o tym, ze jezyk ten byl mu blizszy, niz wymarly jezyk staroormianski, czy tez
kipczacki.

Jesli chodzi o ubior $wiecki, to w tym przypadku Ormianie stosunkowo szybko
zaczeli przyjmowac polskie wzorce, a przyjecie unii z Ko$ciotem rzymskim nie miato na to
zadnego wplywu. Przybywajacy do Rzeczypospolitej Ormianie ubrani byli zgodnie z moda
wschodnig. W Polsce w XVII w. moda meska dzieki posrednictwu i wpltywom Ormian ulegla
orientalizacji, a oni sami zacz¢li ubiera¢ si¢ zgodnie z panujaca tu moda. Mezczyzni przyjeli
polski ubior narodowy, ale w jego szlacheckiej wersji. Dluzej utrzymata si¢ odmiennosé

140 Ossol, Rkps 3736/11, Mf 7958 s. 118.
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stroju kobiecego. Zmiany zaszly dopiero na przetomie XVI/XVII w.1#6, kiedy Ormianki
zaczely przejmowac suknie i czepce polskich mieszczek. Z zachowanych zrodet wiemy, ze na
przestrzeni lat od 30. do 50. XVII w. Ormianki zamojskie juz calkowicie przystosowatly sie
do sposobu ubierania si¢ okolicznych szlachcianek i zamozniejszych mieszczek. Ostatecznie
w potowie XVII w. ubidér Ormian i Ormianek niewiele roznit si¢ w kroju i uzytkowaniu
tkanin wschodnich od ubioru polskiej szlachty i zamozniejszych mieszczek. Wyrdzniato go
jedynie przetadowaniem ozdobami pasamonicznymi i u kobiet klejnotami w strojach
od$wigtnych. Przepych jaki wyrdznial stroje Ormian ze spolecznosci miejskiej byt przyczyna
wprowadzania przez rady miejskie (np. we Lwowie, Kamiencu Podolskim) przepisow
antyzbytkowych. W XVIII stuleciu Ormianki przyjely okrycia wierzchnie i dodatki noszone
przez Polki, ale uszyte wedlug mody paryskiej*4’. Proces przyjmowania przez Ormian stroju
polskiego nie jest ewenementem. Ormianie mieszkajacy w innych diasporach, ubierali si¢
zgodnie z panujaca tam moda, o czym informujg relacje podroznikéw odwiedzajacych Persje
i Turcje!®.

Nastepujacy po unii koscielnej szybki proces asymilacji z ,,druga ojczyzng”, byt
mozliwy dzieki wezeéniejszej akulturacji. Zrodla poswiadczaja, ze z poczatkiem X VI stulecia
Ormianie przywiazani do swego obrzadku brali udziat w celebrach i kazaniach katolickich,
a w sytuacjach koniecznosci decydowali si¢ na przyjmowanie sakramentéw w ko$ciotach
polskich. Nie protestowali przeciwko uczestniczeniu w roéznego rodzaju nabozenstwach
w koéciotach katolickich, do czego zobowigzywaly ich statuty cechow miejskich!4. Niektore
cechy byly jednak dla nich jako niekatolikow zamknigte. Decyzja lwowskiego tacinskiego
biskupa Jana Dymitra Solikowskiego o potgczeniu cechu malarskiego dziatajacego w tym
miescie z bractwem katolickim $§w. Anny 1 wydanie przywileju, ktory zostat zatwierdzony
przez Zygmunta III 20 marca 1597 r. miata podloze kontrreformacyjne — w katolickich
ko$ciotach nie mogg znajdowac si¢ obrazy schizmatyckich malarzy, dostosowane do innych
poje¢ dogmatycznych 1 innej liturgii. W znaczacy sposob blokowato to mozliwosé
dziatalno$ci ormianskim tworcom. Zgodnie z wydanym w Warszawie 17 kwietnia 1600 roku.
dekretem Zygmunta III zezwolono Ormianom we Lwowie mie¢ jednego Swojego
reprezentanta w cechu malarzy — zostal nim Pawel Bogusz, tworca portretu Stanistawa
Zotkiewskiego. Jego synowie Jan i Szymon najprawdopodobniej pracowali na zamdwienie
dworu krolewskiego. Pierwszy jest autorem portretbw Zygmunta Il i Anny Austriaczki,
drugiemu przypisuje sie Bitwe pod Kluszynem?!®®, Sprawa przynaleznosci do cechow zostata
rozwigzana po przyjeciu unii przez Ormian. Jan Kazimierz (1609-1672) w 1654 r. wydat
przywilej w ktorym ustanowit, ze w kazdym cechu Iwowskim moze by¢ po dwoch majstrow
cechowych Ormian®®l. Wiadca ten nie tylko rozszerzyl przywileje Ormian lwowskich, ale
rowniez zréwnat w 1661 r. Ormian unitow z mieszczanstwem katolickim Lwowa. Udziat
Ormian w polskich cechach malarskich funkcjonujacych na terenach Rzeczypospolite]
przyczynit si¢ do nasladowania polskich cztonkdéw cechu, w wyniku czego powstajagce w
XVIII w. obrazy Matki Bozej z oltarzy w kosciotach ormianskich w Stanistawowie i Ly$cu
stylistycznie nalezg juz do sztuki polskiej — s3 kopiami wizerunkow Matki Boskiej
Czestochowskiej i Matki Boskiej Piekarskiej'®. Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, na
ktorym byta srebrna sukienka wisiat w katedrze ormianskiej we Lwowie w oltarzu Ducha
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Swietego!53. Ormianie styneli jako najzdolniejsi ztotnicy. Poniewaz wykonywali z pewnoscia

prace przy ozdabianiu paramentéw koscielnych (oprocz zdobienia broni i tyzek), wiec we
Iwowskim cechu ztotniczym czyniono im utrudnienia. Nawet po przyjeciu unii z Rzymem
wzbraniano przyjmowania Ormian. Dopiero w 1654 r. osobna ordynacja krolewska
postanowita, ze do cechu moze by¢ przyjetych czterech Ormian, ale zaden z nich nie moze
by¢ cechmistrzem. Jan III Sobieski 6 czerwca 1685 r. nadaje zlotnikom ormianskim
réwnouprawnienie®®. Niejednokrotnie udawalo si¢ uzyska¢ zmiang niekorzystnych
przepisow dzigki przychylnosci krolewskiej. W ten sposob dzigki staraniom Jana
Bogdanowicza noszacego tytul hafciarza Jego Kroélewskiej Mosci, wydano we Lwowie
w 1658 r. przywilej dla hafciarzy ormianskich. Zapewne ze wzgledu na to, iz okazato si¢, ze
zaistnialo duze zapotrzebowanie na ormianskie hafty, magistrat lwowski zdecydowal si¢
siedem lat pozniej nada¢ hafciarzom dalsze uprawnienial®. Jednak w przypadku
przyjmowania do cechdéw, niejednokrotnic nie kwestia odrebnosci religijnej byta
prawdziwym powodem, ale obrona przed konkurencjg. W Kamiencu Podolskim w XVIII
stuleciu czg$¢ rzemieslnikow ormianskich byla zrzeszona we wlasnych cechach (np.
safianniczny, szewski), a cze$¢ w cechach wspolnych dla wszystkich trzech zamieszkujgcych
tam nacji'®. Rzemie$lnicy-artySci ormianscy zrzeszeni w miejskich organizacjach
cechowych, stopniowo zatracali odrgbnosci ormianskiej sztuki. Kolejnym przyktadem, ze nie
wszystkie zmiany jakie nastepowaty w stosunku do Ormian miaty zwigzek z przyjeciem unii
z Kos$ciotem rzymskim jest fakt, ze dlugo wtadze miejskie we Lwowie bronity Ormianom
dostepu do towarzystwa strzeleckiego. Zrodta podaja, ze dopiero w 1736 r. mogli wybra¢ 12
strzelcow'®>’. Tymczasem August Il (1670-1733) zezwalajac w 1703 r. mieszczanom
kamienieckim na zaloZenie towarzystwa strzeleckiego nie wspominat o wylaczeniu z niego
ktorej$ z zamieszkujacych to miasto nacji'®. Dopiero od momentu zawarcia unii Ormianie
zaczeli zaklada¢ analogiczne bractwa religijne, jak te dzialajace w kosciotach
rzymskokatolickich!>. Najczesciej byly one pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia
Najéwictszej Maryi Panny, $w. Anny, $§w. Grzegorza Oswieciciela i Trojcy Swietej.
Sporadycznie wystepowaly tacinskie bractwa szkaplerzne i rozancowe'?. Za posrednictwem
augustianow do kos$ciota ormianskiego trafito bractwo Pocieszenia Najswigtszej Maryi Panny
(Kuty 1761 r.)¥!. Do bractw religijnych mogli wstepowaé przedstawiciele wszystkich
ormianskich grup spotecznych, oczywiscie zgodnie z normami zawartymi w ich statutach.
Z bractwami zwigzane byly szpitale i banki pobozne udzielajgce parafianom pozyczek pod
zastaw. Bractwa realizowaly wiele celow religijnych i spotecznych oraz wytwarzaty silne
wigzi spoteczne miedzy ich cztonkami.

Zapozyczona z Kosciota rzymskokatolickiego byta organizacja 1 struktura
ormianskich bractw religijnych. Sposroéd $wieckich cztonkoéw wspdlnoty wybierano
,starszych bractwa”: dyrektora, prowizorow (przewaznie czterech), gospodarza i pisarza
brackiego. W Iwowskim bractwie Mg¢ki Panskiej pod wezwaniem $w. Grzegorza od 1723
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roku. pojawit si¢ urzad wicedyrektora, ktorym byt jeden z prowizorow. Jako pierwszy petnit
te funkcje Mikotaj Zacharyaszewicz'%. Zdarzalo si¢, ze wicedyrektor byt zarazem pisarzem.
Sporadycznie bywal nim i dyrektor, w zwigzku z czym starszyzna bractwa ulegata
ograniczeniu'®3, Zakres obowigzkéw poszczegdlnych urzednikow brackich w zasadzie
pokrywal si¢ z tymi, ktore byly w bractwach dzialajacych przy $wiatyniach
rzymskokatolickich. Role protektora lwowskich ormianskich bractw religijnych petnit
arcybiskup Iwowski obrzadku ormiansko-katolickiego.

Przy katedrze ormianskiej we Lwowie funkcjonowaty cztery bractwa: bractwo $w.
Grzegorza (powstalo 2 kwietnia 1640 r.), bractwo Niepokalanego Poczecia Najswigtsze]
Maryi Panny (erygowane 11 kwietnia 1653 r.), Jaztowieckie bractwo Wniebowziecia
Najswigtszej Maryi Panny i Ciata Chrystusa (zatozone 20 kwietnia 1710 r., a potwierdzone
6 listopada 1715 r. przez abpa ormianskiego Jana Tobiasza Augustynowicza, oraz najmtodsze
— bractwo Swictej Trojcy (utworzone w 1728 r., a potwierdzone rok podzniej)i®. Cztery
bractwa funkcjonowaty przy kosciele w TySmiennicy (§w. Grzegorza, $w. Joachima i Anny,
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny, $w. Kajetana), w Kutach (Niepokalanego
Poczecia Naj$swigtszej Maryi Panny, §w. Anny, Trojcy Przenajswietszej, $w. Grzegorza), oraz
LyScu (Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny, $w. Anny, $w. Grzegorza
oraz Rozancowe), po trzy przy kosciele w Mohylowie (Niepokalanego Poczecia Najswigtszej
Maryi Panny, Pocieszenia Najswictszej Maryi Panny, $§w. Grzegorza — bractwo cechowe)
i Sniatyniu (Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny, §w. Anny, $w. Grzegorza)
1 po dwa przy kosciele w Brzezanach (Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny,
$w. Anny), kosciele §w. Mikotaja w Kamiencu Podolskim (§w. Anny i §w. Michata i Gabriela
Archaniotow)'%, kosciele w Raszkowie (Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny,
Trojcy Swietej), kosciele w Stanistawowie (Niepokalanego Poczecia Najswictszej Maryi
Panny, §w. Grzegorza — bractwo cechowe) i jedno przy kosciele w Zwancu (Niepokalanego
Poczecia NajSwietszej Maryi Panny)!®®. Najstarsze Iwowskie bractwo ormianskie miato
podwojng tytulature — Bractwo Meki Pafiskiej pod wezwaniem $§w. Grzegorza®®’. W Zrodlach
niejednokrotnie mozna tez spotka¢ 1 takag nazwe¢ — Bractwo Mgki Panskiej pod tytutem
Grzegorza Swietego Ojca i Os$wieciciela calej Armenii'®®. Bractwa Meki Panskiej, byly
tworem polskim!®®. We Lwowie pierwsze bractwo Meki Panskiej zatozono przy katedrze
tacinskiej 12 maja 1608 r.17°,

Z zapisow w ksiggach brackich wida¢ jak z czasem wzrastata poboznos¢ Ormian co
przektadalo si¢ na ilo$¢ mszy funduszowych zamawianych przez cztonkéw bractw. Pociggato
to za sobg zwickszenie duchowych opiekunow!’. W Kosciele ormianskim zwyczajowo
uwazano, ze ksiadz moze odprawia¢ tylko jedng msze dziennie'’2. Od 1743 r. bractwo $w.
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wezwaniem. Krol-Mazur 2010a, s. 110-111.
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168 Ossol., Rkps 3730/11, Mf 7938, k. 57v.

169 Ppapiez Klemens VIII przyznat biskupowi krakowskiemu Marcinowi Szyszkowskiemu tytul
fundatora bractwa Mgki Panskiej. Zwiercan 1983, s. §9.
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172 7ietek 2008, s. 188.
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Grzegorza kurtuazyjnie nazywa swoich kaptanow pratatamil’®. Duchowni mogli sprawowac
postuge w kilku dziatajacych w katedrze lwowskiej bractwach. W maju 1741 r. ksiadz
Grzegorz Zacharyaszewicz, alias Kopczyk byt promotorem bractwa Trojcy Swietej
i kapelanem bractwa Meki Panskiej pod wezwaniem $w. Grzegorza®’.

Idea zakladanych w Polsce bractw Meki Panskiej polegata na przezywaniu w duszy
tego co czula Matka Bolesna, ktora wspoltcierpiata z Jezusem. Z tej racji, szczegdlng uwage,
lwowskie Bractwo Megki Panskiej pod wezwaniem $w. Grzegorza, przywiazywalo do
nabozenstw pigtkowych odprawianych w okresie Wielkiego Postu. W tym tez czasie
cztonkowie bractwa starali si¢ zachowywac $cisty post. Najprawdopodobniej nie korzystali
z udzielonego przez papiecza w 1719 r. arcybiskupowi Janowi Tobiaszowi Augustynowiczowi
prawa dyspensowania wiernych od szczegdlnie ucigzliwych postow, charakterystycznych dla
obrzadku ormianskiego’. Oprocz tego bractwo odprawialo swoje nabozenstwa pigtkowe
przez caty rok. Niektorzy z braci i sidstr ustanawiali stale fundusze, badz tez legaty,
w ktorych zawarowane bylo odprawianie nabozenstw pigtkowych. Spadkobiercy Teodora
Augustynowicza przeznaczyli na to 1250 zI'76. Nie mniej uwagi przywiazywano do
przygotowania Grobu Bozego, czy tez do nalezytej oprawy Niedzieli Palmowej. Wsrod
wydatkow za okres 1734-1735 sumy wydane na ten cel wynosity odpowiednio 18 zt za grob
i az 190 zt za Niedzielg Palmowg!’.

Lwowskie ormianskie bractwo Meki Panskiej pod wezwaniem $w. Grzegorza,
podobnie jak dziatajace wsrod tacinnikow w Krakowie bractwo Mgki Panskiej jako jedng
z form dzialalno$ci miato wpisang w statut opieke nad wiezniami. Swoja dziatalnosé
dobroczynng wsrod wiezniow (wsparcie duchowe, jalmuzna, msze, poczgstunki) bractwo
skoncentrowato w okresie Wielkiego Postu. Wiadomo, ze w latach 1708-1710 ormianskie
bractwo wydalo 214 =zt na wykup jencéw 1 pomoc pielgrzymom oraz ludziom
potrzebujacym'’8. Na przetomie 1723-1724 roku bractwo przeznaczylo 2 zt na jalmuzne do
wigzienia, 6 zt na ,jalmuzne¢ niewolniczg” 1 18 zl na wykup z wiezienia niejakiego
Hawtarczanki!”®. Do tej pory w historiografii polskiej funkcjonowato przekonanie, ze tylko
krakowskiemu bractwu przyshugiwat przywilej wykupywania z wigzienia jednego
osadzonego tam skazanca lub obwinionego, nie wylaczajac przestepcow skazanych na karg
$miercit®,

O tym, ze uroczystosci 1 nabozenstwa zwigzane z przezywaniem Meki Panskiej,
przeniknety do Kosciota ormianskiego po przyjeciu unii, $wiadczg oprocz wzmiankowanego
wyzej bractwa oraz piesni religijnych roéwniez zachowane zabytki sztuki ormianskiej takie jak
znajdujacy si¢ w katedrze ormianskiej we Lwowie obraz Chrystusa na krzyzu, Czy
wybudowana w XVIII w. na dziedzincu potudniowym katedry Grota Meki Panskiej!®?,
W 1674 r. Teodor Jaskiewicz na wlasny koszt wystawit ottarz pod wezwaniem Chrystusa
Ukrzyzowanego oraz ufundowal dla niego obraz o tejze tematyce. Obraz ten przypisywano
szkole wtoskiej. Chrystus na krzyzu jak i figury znajdujacych si¢ pod krzyzem s$wietych
Matki Boskiej 1 Marii Magdaleny byty prawie naturalnej wielko$ci. Zupetie odbiegal on od

173 Ossol., Rkps 3730/11, Mf 7938, k. 78v.

174 Ossol., Rkps 1761/11, Mf 279, k. 222.

175 Pomniki minionej chwa#y 2002, s. 63.

176 Kwota ta wymieniana jest wérdd percepty rocznej 1734-1735. Ossol., Rkps 3730/11, Mf 7938, k.
62.

7 1bidem, k. 63.

178 1pidem, k. 22v.

179 Ibidem, k. 44v.

180 Karpinski 1997, s. 242.

181 Piotrowski 1925, s. 24 oraz ilustracje; Chrzaszczewski 2001, s. 88, il. 229. O historii tej groty
i ktopotach z jej datacja pisze Smirnow 2002, s. 46-47.
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dotychczasowych przedstawien $mierci Chrystusa: ,,wyraz w sklonionej na doét glowie
konajacego Chrystusa, oraz boles¢ w figurach Matki Boskiej i §w. Marii Magdaleny czynity
wielkie wrazenie”'®. Bylo to nowo$cig, bowiem do tej pory w sztuce ormianskiej $mieré
Chrystusa, zgodnie z kanonem wschodnim, przedstawiana byla z godnoscia
I wstrzemiezliwoscia, w mysl twierdzenia, ze boska natura staje ponad ludzkim
cierpieniem?e3,

Z wprowadzeniem unii zwigzana byta przebudowa katedry. Zmiany w liturgii,
latynizacja obrzadku wymagaly odpowiednich zmian w wyposazeniu $wigtyni
1 przystosowaniu jej do nowych potrzeb. Kobiety stawaly si¢ pelnoprawnymi uczestnikami
liturgii 1 nabozenstw — w $wigtyniach nie oddzielata ich juz od me¢zczyzn krata. Nalezy
zresztg pamigtaé, ze w XVIII w. mamy do czynienia z nowym trendem — coraz czesciej
pojawiajg si¢ wzorce kaptandw, w szczegélny sposob dbajacych o wlasng $wiatynie
1 wykladajacych niejednokrotnie nawet wielkie sumy na remonty albo budowe nowych
obiektéw!84. Podejmowane przez ormiafiskich biskupoéw dziatania wpisane byty w og6lnie
dokonujace si¢ przemiany. Rowniez w obrzadku greckokatolickim widoczne sa od konca
XVII w. silne tendencje latynizujace. Pojawity si¢ w nim zapozyczenia: obchodzenie swicta
Bozego Ciala, czczenie niektorych §wietych katolickich, jak rowniez wprowadzenie do
wystroju cerkwi konfesjonalow i ambon. Najwigksze przemiany mialy miejsce po synodzie
w Zamosciu z 1720 r. Wprowadzono zmiany architektoniczne oraz nowe nieznane elementy
do wyposazenia liturgicznego. Dokumenty synodu byly wydawane kilkakrotnie w réznych
miejscach — w tym i we Lwowie®®. Najprawdopodobniej synod ten modgt mie¢ wplyw
rowniez na dzieje diecezji ormianskiej, tym bardziej, ze uczestniczyl w nim réwniez
arcybiskup Jan Tobiasz Augustynowicz, ktory m.in. pertraktowal tam z nuncjuszem
apostolskim Girolamo Grimaldim w sprawie reformy kalendarza ormianskiego, ktérego
Swieta Kongregacja Krzewienia Wiary nie chciata aprobowaé!8. Zaskakujaca jest zbieznosé
pomigdzy synodem grekokatolikow w Zamosciu a rozpoczeciem wielkiej przebudowy
katedry ormianskiej we Lwowie przez Jana Tobiasza Augustynowicza.

Przebudowe rozpoczeto za rzadéw Mikotaja Torosowicza. Jeszcze przed 1646 r. czes$¢
polnocnego kruzganka katedry zostala przebudowana na zakrystic!®’. W 1672 r. za$
po$wiecono pierwszy ottarz boczny w katedrze ormianskiej — ottarz $w. Jana'®®. Przebudowe
katedry ormianskiej kontynuowat biskup Nersesowicz w latach 1699-1709. Prawdopodobnie
wtedy do zachodniej $ciany katedry dobudowano hal¢ z ostrolukowymi oknami, na wzor
tacinskiego kosciota szpitalnego $w. Lazarza. Przez drzwi umieszczone w $cianie pdinocne;j
oraz poludniowej, prowadzace z katedry do bocznych kruzgankow, mogly przechodzi¢
uroczyste procesje eucharystyczne. Przypuszcza si¢, ze w tym czasie mogly powstaé w nowej
czgdci $wigtyni pierwsze oftarze boczne'®. W 1701 r. wymieniane sa trzy oftarze: Ducha
Swietego, Swictej Trojcy i $w. Antoniego®. W latach 1723-1731 arcybiskup Jan Tobiasz
Augustynowicz dzigki staraniom i pomocy swojego brata Krzysztofa Augustynowicza,
dyrektora sadow ormianskich, dokonat gruntownego remontu katedry ormianskiej, dokonujac

182 |hidem, s. 32.

183 Zob. Rydzkowska 2009, s. 24-26.

184 Rok 1993, s. 45.

18 Deluga 1998, s. 148-149.

186 Petrowicz 1988, s. 129; Lechicki 19284, s. 97.

87 Pomniki minionej chwaty 2002, s. 57.

18 Dokument po$wiadczajacy poswiecenie ottarza $w. Jana w katedrze ormianskiej we Lwowie 1672
r., Muzeum Historyczne we Lwowie, r¢kopis 226; Ars Armeniaca 2010, s. 48, 163.

189 pomniki minionej chwaty 2002, s. 59.

190 Ossol., Rkps 13715/11, s. 6-7.
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jej barokizacjit®t. Sciany pokryto malowidlami, czesciowo figuralnymi, czesciowo
0 charakterze ornamentalnym w stylu regencyjnym. Starsze, by¢é moze jeszcze
sredniowieczne malowidla 1 wszystkie kamienne rzezbione elementy dekoracyjne $cian
zostaly najprawdopodobniej wiasnie wtedy pokryte tynkiem i stiukowa dekoracjg w postaci
pilastrow 1 gzymséw. Zabiegi te miaty sprawic¢, by wnetrze katedry wygladato jak §wiatynia
rzymskokatolicka. Nowego wyposazenia dopehily wczesnobarokowe sprzety: oftarze
(gtowny i boczne), ambona i lawkil®?. Urzadzono chér muzyczny dla benedyktynek
ormianskich!®®. Protokoty rady starszych we Lwowie pokazuja, ze to oni ponosili trudy
przebudowy katedry, a wigc sg tez najlepszym dowodem na to, ze §wieccy z zaangazowaniem
dziatali na rzecz latynizacji swojego obrzadku. W okresie przed zawarciem unii
w $wigtyniach ormianskich byt tylko jeden — glowny ottarz. Z powodu braku ottarzy
bocznych, Ormianie ustawiali specjalnie czczone cudowne obrazy w dos¢ wysoko
umieszczonych plytkich niszach ofiarnych, w ktorych zapalano $wiece i lampki oliwne!®4,
Wprawdzie z zapisow sadu duchownego Ormian miasta Lwowa, wiemy, ze w juz w 1630
roku. zapadlo postanowienie zobowigzujace potomkéw zmartego Marka Matiaszowica do
wybudowania kaplicy i1 ustawienia oltarza §w. Grzegorza Os$wieciciela, ktory miat by¢
ozdobg $wiatyni, ale nie wiadomo, czy prace zostaly wykonane'®. Po przebudowie
ustawiono dziesie¢ bocznych ottarzy'%. W 1723 r. przeniesiono do nich $wiete obrazy!®’.
Duza liczba oltarzy z licznymi obrazami byta wynikiem zmiany pogladéw i1 mentalnosci,
ktora dokonata si¢ pod wptywem unii z Rzymem. Zwigkszenie ilo$ci ottarzy konieczne bylo
réwniez ze wzgledu na ormianskie prawo zwyczajowe, zgodnie z ktorym przy danym ottarzu
moze si¢ odby¢ tylko jedna msza w ciagu dnia’®®. Wszystkie przebudowy i zmiany jakim
zostala poddana katedra ormianska doprowadzily stopniowo do zatracenia charakteru
ormianskiego 1 zmiany wyposazenia w duchu sztuki zachodniej, odpowiedniego raczej dla
wnetrza kos$ciota rzymskokatolickiego. Stad podjeta przez arcybiskupa Jozefa Teodorowicza
na poczatku XX w. renowacja katedry miata na celu jej rearmenizacje!®.

Dzigki zapisom z ksigg brackich posiadamy informacj¢ o wigkszosci oltarzy
znajdujacych si¢ w Iwowskiej katedrze ormianskiej. Ottarze — §w. Grzegorza Os$wieciciela
1 Chrystusa Ukrzyzowanego (zwany tez ottarzem §w. Krzyza) znajdowaly si¢ w nowej
siedemnastowiecznej czesci $wigtyni, z poludniowej strony?®, Ottarzem $w. Grzegorza
opiekowato si¢ Bractwo Mgki Panskiej. Opieke nad ottarzem $w. Krzyza sprawowato ono
wspolnie z Bractwem Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny??!. Z innych zrodet
wiemy, ze w 1701 r. w katedrze znajdowat si¢ oftarz Ducha Swietego?2. Szczegdlnym
kultem cieszyt si¢ od lat 40. XVIII stulecia. Ksigdz Deodat Nikorowicz, promotor Bractwa
Niepokalanego Poczecia Najswictszej Maryi Panny przed tym oftarzem odprawial raz
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199 Wolanska 2010, s. 36.
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w miesigcu jedng msze w Srode oraz jedng w poniedziatek, ustanowione z fundacji pani
Czekajewiczowej2%2,

Najwigkszym pietyzmem Ormianie Iwowscy otaczali oftarz — §w. Grzegorza
Oswieciciela. Otltarz ten okreslany jest w Zrédlach jako wielki. Bractwo Meki Panskiej pod
wezwaniem $w. Grzegorza wspieralo finansowo jego budowe. Wsrod wydatkéw brackich
z 1722 r. znalazta si¢ kwota 47 zt 17 gr przeznaczona dla murarza i stolarza pracujacych przy
powstajagcym oftarzu?®*. Tu najprawdopodobniej zawisngl wykonany w stylu bizantyjskim
obraz §w. Grzegorza. W 1670 r. obraz zostal ubrany w kosztowng ztota sukni¢ i ozdobiony
czternastoma srebrnymi  medalionami  przedstawiajagcymi  wyobrazenia ~ czternastu
poniesionych dla Chrystusa mak?®. Lwowscy Ormianie czynili w bractwie Meki Panskiej
liczne legaty i1 zapisy odnoszace si¢ do tego oftarza. Kult tego $wigtego wystepowat takze
wsérod facinnikow. W 1738 r. w intencji usSmierzenia grasujacych w Rzeczypospolitej
epidemii, odprawiono we Lwowie publiczng procesjec z cudownym obrazem $w.
Grzegorza®®, W 1712 r. Mikolaj Wieniawski, skarbnik buski zapisat bractwu 1 tys. ztotych
z zyczeniem, aby co sobote odprawiana byla msza $wieta przed oftarzem $w. Grzegorza®®’.
W latach 20. i 30. XVII w. odprawial je ksigdz Krzysztof Faruchowicz. W 1751 r.
zamowiono jeszcze w bractwie dziesig¢ mszy odprawionych przed oltarzem §w. Grzegorza za
dusze skarbnika buskiego?®.

Rozw¢j bractw dokonywat si¢ w $cistym zwigzku z rownolegle szerzacymi sie
kultami religijnymi. Postawione w katedrze ormianskiej oltarze najlepiej chyba
odzwierciedlaja kult $wigtych ws$réd Ormian Iwowskich. Jednym z najwcze$niej
po$wiadczonych zrodlowo oltarzy (wymieniany w 1701 r.) jest ottarz $w. Antoniego?®. Przed
oltarzem $w. Barbary ksiadz Stefan Faruchowicz odprawiat co tydzien dwie msze (we wtorek
i pigtek)?!?. Przed oltarzem Matki Boskiej Pocieszenia co wtorek msze¢ odprawiat ksigdz
Jakub Augustynowicz?’' i co niedziele ksigdz Antoni Norses za dusze Barbary
Minaszewiczowej (Minasowiczowej)?!2. Ostatnim oltarzem pojawiajacym sie w zrodiach
dopiero od 1756 r. jest oltarz Przemienienia Panskiego. Z fundacji Lazarza Steckiewicza
ksigdz Mikotaj Kotcan (Kotcan)?'? odprawial przed nim co tydzien jedng msze $wieta?'*. Na
zwiekszenie ofiarno$ci Ormian zapewne swoj wplyw miato i to, ze w pierwszej dekadzie
XVIIl w. pogtebity przywigzanie do praktyk poboznych i tradycyjnych obrzedow,
nieszczgscia spowodowane wojng pdinocng 1 zarazami.

Podobnie byto 1 w innych ormianskich $§wigtyniach. W kosciele ormianskim
w Zamos$ciu w XVIII stuleciu znajdowaly si¢ nastgpujace ottarze z obrazami: Matki Bozej
Laskawej, Chrystusa Ukrzyzowanego, Przemienienia Panskiego, sw. Grzegorza Oswieciciela,
sw. Andrzeja, sw. Anny, sw. Onufrego | $w. Kajetana. Ze $wietych koSciota tacinskiego
w kosciele ormianskim szczeg6lng popularnoscia cieszyl sie¢ sw. Kajetan — czczony przez
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teatynOw, trynitarzy, pijarow i jezuitow. Niemal w kazdym koS$ciele ormianskim znajdowat
sie¢ po$wiccony jemu oltarz?!>. Teatyni, ktorzy odegrali znaczng role w utwierdzeniu unii
Ormian z ko$ciolem tacinskim, przybyli do Rzeczypospolitej w okresie wzmozonego
propagowania kultu patrona — swojego wspotzatozyciela, przed jego kanonizacja, ktora miata
miejsce w 1671 r., przyczyniajac si¢ do zakorzenienia glgboko w duchowos$ci polskich
Ormian kultu $§w. Kajetana. Konsekrowana w 1791 r. $wigtynia w Raszkowie otrzymata
dwucztonowe wezwanie Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi Panny i $w.
Kajetana?'6, W 1772 r. przy koSciele w Ty$mienicy rozpoczelo dziatalno$é bractwo
$w. Kajetana?!’. Uklad kompozycyjny znajdujacego si¢ kiedy$ w kosciele ormiafiskim
w ZamoS$ciu obrazu sw. Kajetana wskazuje na siedemnastowieczny rodowdd. Nalezy
przypuszczad, ze kult tego §wigtego w katolickiej spoteczno$ci ormianskiej jest starszy, gdyz
teatyni zanim przybyli do Polski, prowadzili prace misyjne w na wschodzie, gléwnie
w Armenii?8,

Wsrod czczonych przez Ormian $wietych, najwazniejsza role odgrywata Matka
Boza?'® i $w. Grzegorz O$wieciciel??®, $w. Anna, $w. Jakub, $w. Mikotaj, czy wzmiankowany
wyzej $w. Kajetan. Byli oni patronami §wigtyn oraz bractw ormianskich. Kult Matki Boze;j
datuje si¢ u Ormian od najdawniejszych, starozytnych czaséw, czego przykladem sg ksiggi
liturgiczne z V w. (zawierajg modly do Bogarodzicy), czy szaragany (hymny)?2.,
W ormianskim liturgicznym roku obchodzone sg nastepujace swicta Maryjne: Wniebowzigcia
Najswigtszej Maryi Panny, Zwiastowania, Ofiarowania Naj$wietszej Maryi Panny,
Niepokalanego Poczecia Najswietszej] Maryi Panny. Drugim waznym $wiadectwem kultu
maryjnego w Kosciele ormianskim jest miejsce Bogarodzicy w celebracji Eucharystii??.
W Rzeczypospolitej kult ten nie tylko jeszcze bardziej ugruntowat si¢ u Ormian, ale rowniez
nabral nowych cech. Przykladem mogg by¢ liczne koScioty wznoszone pod Jej wezwaniem
(np. w Kamiefncu Podolskim??®, Lwowie?**, Jazlowcu??®, Brzezanach?®, Horodence??,
Kutach nad Czeremoszem??, Stanistawowie??®, Sniatyniu?®°, Zamos$ciu?!, Zwancu??),
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220 Qw. Grzegorz Oswiecicie (ok. 250-325), glowny patron i apostol Armenii. Zob. Walkusz 1993, s.
320-321.

221 Dawidowicz 1927, s. 2.

222 Wiecej na ten temat Staniecki 1998, s. 161-167.

223 Jeden pw. Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny i drugi pw. Wniebowziecia Naj$wigtszej
Maryi Panny — oba z czaséw przed przyjeciem unii.

224 K atedra pw. Wniebowzigcia Najéwietszej Maryi Panny.

225 K oécidt pw. Swietej Bogarodzicy — wybudowany w okresie przyjmowania sie unii wéréd Ormian.
226 K oéciot pw. Niepokalanego Poczecia Najéwietszej Maryi Panny — pierwszy drewniany kosciol
wybudowano pod koniec XVII w., murowany za§ w 1764 r.

227 K 0éciot pw. Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny — powstal na poczatku XVIII
stulecia.

228 K o$ciol pw. Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny — konsekrowany w 1791 r.

229 Kosciol pw. Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny — wybudowany w 2. pot. XVII
wieku.

230 Kosciol pw. Wniebowziecia Najéwietszej Maryi Panny — tytul ten jest udokumentowany dla
trzeciej wzniesionej tam $wigtyni w latach 1801-1805. W oltarzu gtéwnym znajdowat si¢ obraz
Najswietszej Maryi Panny przeniesiony z pierwszego drewnianego kosSciota, co pozwala sadzi¢, ze
kult Najéwictszej Maryi Panny w tajemnicy Wniebowzigcia byt Zywy w Sniatyniu od poczatku
osadnictwa ormianskiego.
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bractwa powstate ku Jej czci, czy nabozenstwa do Niepokalanego Poczecia Najswigtszej
Maryi Panny. Te ostatnie znajduja si¢ juz w ksiggach liturgicznych powstatych po przyjeciu
uniiz33, Swiatynie w Kutach, Ty$miennicy i Zamosciu na mocy przywileju papieza Piusa VI
z 16 lipca 1781 r. zostaly obdarowane odpustem dla nawiedzajacych je w dzien Zwiastowania
Najswigtszej Maryi Panie, Niepokalanego Poczgcia Najswietszej Maryi Panny
i Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny?34. Obecno$¢ Matki Bozej zaznaczala si¢ rowniez
w wystroju $wigtyn ormianskich — réwniez tych, ktore nie byly jej dedykowane — jak
chociazby w kos$ciele §w. Mikotaja w Kamiencu Podolskim. Z XVIII w. pochodza wizerunki
Matki Bozej z oftarzy w koSciotach ormianskich w Stanistawowie i Ly$cu?®. Slawne
sanktuaria maryjne polskich Ormian to Kamieniec Podolski, Lwow, Lysiec, Stanistawow.
Swigtynie ormianskie na Podolu — a zwlaszcza przyktad Kamienica Podolskiego (koscioty $w.
Mikotaja, Zwiastowania Najswietszej Maryi Panny 1 Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi
Panny), sa najlepszym dowodem, ze kult Matki Bozej w katolickim ko$ciele ormianskim w
Polsce, cho¢ bardzo podobny do kultu pielegnowanego w polskim kosciele katolickim, jest
jednak niezalezny i istnial juz przed wprowadzeniem unii?®®, W okresie pdzniejszym doszio
jedynie do rozszerzenia kultu Matki Bozej. Wprowadzenie w 1708 r. Swieta Niepokalanego
Poczecia Najswietszej Maryi Panny, ktore obowigzywato w catym kosciele katolickim —
odbilo si¢ w wezwaniach budowanych przez Ormian w XVIII stuleciu $wiatyn,
nabozenstwach do Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Maryi Panny, czy nazwach
zakladanych bractw religijnych (m.in. we Lwowie?’, TySmiennicy?®®, Lyscu, Jaztowcu?®,
Brzezanach, Kutach, Mohylowie). W Stanistawowie bractwo Niepokalanego Poczgcia
Najswietszej Maryi Panny powstalo najprawdopodobniej w 1665 r., czyli w roku
zaprowadzenia w miescie unii Ormian z Rzymem. Wprowadzenie kongregacji poprzedzone
zostalo ustanowieniem w miejscowym kosciele nabozenstwa do Niepokalanego Poczgcia
Najswietsze] Maryi Panny, ktore traktowano jako wotum dzigkczynne za polaczenie
z Kosciotem rzymskim?4°,

Uroczyste festyny (odpusty) na stale zagoscity w zwyczajach polskich Ormian pod
wplywem dziatalnosci bractw religijnych. Najokazalszy urzadzany byl przez bractwo Mgki
Panskiej ku czci swojego patrona i patrona wszystkich Ormian — §w. Grzegorza (Surp Krikor
Lusaworicz). Drugi z okazji Bozego Ciata. Od lat 30. XVIII w. zaczeto tez urzadzac festyn na
dzien Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny?*'. Najwiecej wydatkow pochianiato jednak
organizowanie odpustu ku czci $w. Grzegorza — pokrycie kosztow zwigzanych z ubraniem
arcybiskupa (specjalne wigzania wykonane byly z posrebrzanych i poztacanych nici) oraz
zakupem wina i ryb na jego stot>#,

281 K o$ciol pw. Wniebowziecia Naj$wigtszej Maryi Panny — budowe rozpoczeto przed przyjeciem unii
przez Ormian.

232 K oéciot pw. Niepokalanego Poczecia Bogarodzicy — wybudowany na poczatku XVIII stulecia.
Chrzgszczewski 2001, s. 30-35, 48-50, 109, 130-131, 138-145.

233 Dawidowicz 1927, s. 1-4.

234 Patubska 2006, s. 97, 99, 102.

235 Bieronska-Stota 2000a, s. 89.

23 patubska 2006, s. 114-115.

231 Zatozone w 1653 .

238 Zatozone przez Stefana Roszke, wybitnego kronikarza, leksykografa, reformatora ko$ciotow
ormianskich w na Wotoszczyznie. Na temat Roszki zob. Petrowicz 1990, s. 255-256.

239 Bractwo to jest starsze — jego statut pochodzi z 1646 r. Pelczar 2006a, s. 174.

240 pelczar 200643, s. 169.

241 Ossol., Rkps 3730/11, Mf 7938, k. 61, 71.

242 |bidem, k. 1v, 75.
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Jednym z najlepszych przyktadéw obrazujacych wzajemne przenikanie si¢ wzorcow
religijnych lacinskich i ormianskich stanowia testamenty Ormian. Wida¢ z nich, ze wsrdd
spotecznosci ormianskiej w XVIII w. wyraznie juz funkcjonujag wyobrazenia dotyczace
odpowiedniego przygotowania si¢ do ,,godziny $mierci”, ksztattowane przez nauke Kosciola
rzymskokatolickiego. Forma testamentow spisywanych przez Ormian w wyzej
wzmiankowanym wieku, nie roznita si¢ w swej strukturze od formy powszechnie stosowanej
w Rzeczypospolitej. Tekst rozpoczynat si¢ od prostej inwokacji: ,,W Imi¢ Trojcy
Przenajswietszej Ojca Syna i Ducha Swictego Amen”. W$rod wymienionych w arendze os6b,
o ktorych wstawiennictwo proszono w godzinie $mierci oprocz Matki Bozej (darzono ja
najwiekszym zaufaniem) i patronéw przynaleznych z racji noszonego imienia, wymieniani sg
$w. Aniot Stréz (utozsamiany z $w. Michatlem Archaniotem) i §w. Grzegorz — obaj czczeni
w Kosciele tacinskim i ormianskim?*,

Imiona polskich Ormian pokazuja nam jak bardzo ro6znorodne byly kontakty
jezykowe tej grupy etnicznej. Obok imion rdzennie ormianskich jak Wartan, Bohos,
Rypsyma, spotykamy réwniez imiona pochodzenia perskiego, greckiego, arabskiego,
tureckiego, ruskiego, polskiego (szczegdlnie popularne Jan, Jedrzej). Potrzeby decydowaly
o zastgpowaniu ormianskich imion polskimi odpowiednikami (Chaczadur-Krzysztof,
Astwadzadur-Bogdan lub Deodat). Po przyjeciu unii koscielnej, pod wpltywem teatynow,
popularne stalo si¢ imi¢ Kajetan®*4,

Jak wida¢ z wielu przytoczonych wyzej przyktadéw Ormianie kierowali si¢ wlasnymi
potrzebami i to one w wickszosci decydowaty o ich decyzjach. Przykladem moze by¢
wydrukowany w jezyku kipczackim w 1618 r. we Lwowie, w ormianskiej drukarni
Howannesa Karmatanenca (pochodzit z miasta Bitlis) modlitewnik Aghotk hasarakac
(Modlitwy powszechne). Byt to pierwszy wypadek uzycia w ormianskiej ksigzce religijnej
potocznej] mowy pewnego odlamu Ormian — a nie niezrozumialego dla prostych ludzi
grabaru®®. Proces asymilacji Ormian polskich dokonywal si¢ w ciggu catego ich
wielowiekowego pobytu w naszym kraju, a ich niezalezna i oryginalna kiedy$ tworczo$é
wpisata si¢ w stylistyke sztuki polskiej. Podobne procesy w diasporze ormianskiej —
aczkolwiek w roznym natezeniu dokonywaly si¢ w innych panstwach Europy. Nalezy
podkresli¢, ze dobre zasymilowanie si¢ z miejscem osiedlenia jest przeciez cecha
spoleczno$ci ormianskiej?®®. Bohdan Janusz, wielki oredownik utworzenia muzeum
ormianskiego tak pisat w 1928 r.: ,,Wyrazit si¢ kto§ mocno nie§wiadomy rzeczy, ze Ormianie
szybko si¢ wynaradawiaja, a tymczasem bynajmniej niczego nie trzeba ryzykowac, by
stwierdzi¢, iz u nas do dzi$ si¢ nie wynarodowili, a owszem pozostali sobg, jak gdyby nie
przezyli z nami kilku setek lat wspolnej doli niedoli. To, ze sg przywigzani serdecznie do
Polski, ze uzywaja przewaznie jezyka polskiego i sprawy polskie uwazaja za swoje wlasne,
nie znaczy, by mieli si¢ wynarodowi¢?¥’.

243 Szerzej na ten temat Wolanski 1998, s. 31-39.

244 Stopka 2000, s. 25.

245 |szchanian 1994, s. 61-62.

246 70ob. Chodubski 2006, s. 63-78; Idem 2001, s. 61-77.
247 Cyt. za Petrus 1999, s. 27.
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Ornamentyka wybranych ormianskich r¢kopisow Iwowskich
z XVI1i XVII w.

Katarzyna R6za Nowak-Komar

Przedmiotem niniejszego tekstu jest analiza wybranej ornamentyki osmiu r¢kopisow
ormianskich powstatych miedzy XVI a XVII w. we Lwowie. Bedg to: psalterz z 1575 roku,
przechowywany w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, rytuat autorstwa Minasa z Tokatu
z 2. pot. XVII w. z Biblioteki Mechitarystow w Wiedniu, martyrologion Lazarza z Suczawy
z 1603 r. z tych samych zbioréw, nastepnie Biblia fazarza z Barbetu z 1619 roku,
przechowywana w Matenadaranie w Erywaniu oraz manuskrypty ze zbioréw Biblioteki
Narodowej w Warszawie, a wigc: Apokalipsa i Listy sw. Pawla z 1563 r., ewangeliarz
Mkrdycza z 1639 r., kanony Ko$ciota ormianskiego (Kanonagirk’) z poczatku XVII w. oraz
lekcjonarz 1 mszat dla polskiej gminy Ormian z 1698 r. Rzeczony zesp6l ksigg stanowia
dzieta o mozliwie zdywersyfikowanych funkcjach liturgicznych, stworzone przez autorow
wywodzacych si¢ z roznorodnych srodowisk tworczych.

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposdb ornamenty manuskryptoéw powstatych we
Lwowie w XVI i XVII w. koresponduja z tymi wlasciwymi dla tworczosci artystow
ormianskich dziatajacych w innych os$rodkach diaspory, takich jak Nowa Dzulfa
i Konstantynopol, oraz w ojczyznie, w analogicznym okresie (szczegOlnie chodzi tu
0 skryptoria regionu Van). Pragn¢ réwniez uwidoczni¢, jak ornamentyka Iwowskich
rekopisOw  wpisuje si¢ we wczesniejszg tradycje Sredniowiecznego miniatorstwa
ormianskiego, w szczegolnosci z terenu Cylicji oraz Krymu.

W pierwszej kolejnosci analizie poddana bedzie ornamentyka geometryczna, a wigc
przede wszystkim roznego rodzaju plecionki, kraty, meandry, jak roéwniez dekoracja
wykorzystujaca motywy sferyczne 1 polsferyczne oraz elementy z pogranicza form
geometrycznych i organicznych. Nastepnie zaprezentuje ornamenty floralne, takie jak
trojliscie, palmety, wici roslinne splecione w czgsto niezwykle wyszukane struktury, a takze
jeden z najbardziej charakterystycznych dla miniatorstwa ormianskiego motywow
zdobniczych — umieszczang na marginesie ksigg kolumng ornamentalng. Trzecim rodzajem
zdobien rekopisow analizowanym w niniejszym referacie bedzie ornamentyka zoo-
1 ornitomorficzna, wystepujaca szczegdlnie obficie w dekoracji tablic kanonow, stron
incipitowych i marginesow oraz kolumn tekstu, a takze w funkcji inicjalow. Specyficznym
rodzajem dekoracji, spajajacym te grupe z grupa nastepng sg formy hybrydowe, a wigc harpie
1 syreny, laczace ciato zwierzecia z twarza czlowieka. Ostatnim rodzajem ornamentu,
ktéremu przyjrze si¢ pokrotce jest dekoracja antropomorficzna, najczgsciej wykorzystujaca
niewielka, ekspresyjnie upozowang posta¢ ludzka jako inicjat.

Grupa ornamentow geometrycznych jest we Iwowskich rekopisach najliczniej
reprezentowana przez rozmaite plecionki. Wystepuja one w ewangeliarzach, w dekoracji
Tablic Kanondw, gdzie zdobig elementy konstrukcyjne dekoracyjnego obramienia kanonow,
takie jak architrawy, stylobaty, kolumny i arkady. Innym miejscem, gdzie plecionki pojawiaja
si¢ nader czgsto, sg strony incipitowe oraz tlo 1 bordiury okalajace przedstawienia figuralne.
Mozna wyr6zni¢ kilka podstawowych rodzajow tego ornamentu.

Ornament warkoczowy, sktadajacy si¢ zazwyczaj z dwoch splecionych bardziej lub
mniej $ci$le ogniw o obtych ksztaltach, zastosowany np. jako bordiura w martyrologionie
Lazarza z Suczawy, powstalym we Lwowie w 1603 r.>*® Sam motyw ma proweniencje

248 por. Mankowski 1936, s. 144.
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wczesnosredniowieczng 1 spotykany jest w manuskryptach z X w. (np. w Mat. 7735,
stworzonym w 986 r.24%). Szczyt jego popularnosci przypada na XIII i XIV w., kiedy to
stosowany byt obficie przez iluminatoréw cylicyjskich, m.in. stynnego Sargisa Pidsaka?®,

Motyw przypominajacy nieco swastyke, czyli dwa ogniwa splecione diagonalnie pod
katem prostym. Motyw ten wystepuje najczesSciej w funkcji zwornika, taczacego poziomag
1 pionowg cze$¢ bordiury lub tez jako samodzielny element zdobniczy, dekorujgcy rozmaite
sprzety, jak dzieje si¢ to w dzietach Mesropa z Khizan?®!. To ornament niezwykle popularny
w ormianskich rekopisach powstalych w diasporze w XVII w., jak wigekszos¢ dekoracji
wykonywanych przez artystow tworzacych na emigracji, wywodzacy si¢ z repertuaru form
sredniowiecznej Cylicji.

Kolejny typ ornamentu to kraty, czyli wigzki cienkich, réznobarwnych linii
skrzyzowane pod katem prostym i czesto oplecione w miejscu zlaczenia dekoracyjnym
weztem, wyznaczajace regularne kwadratowe lub romboidalne pola, w ktorych umieszczano
duzy motyw roslinny. Dobry przyklad takiej misternej, rygorystycznie geometrycznej
struktury stanowi wypehienie winiety incipitowej w Ewangeliarzu z 1639 r. Kraty, obok
stron incipitowych, zdobig rowniez prostokatne pola spoczywajace na kolumnach w dekoracji
tablic kanonéw w wielu ormianskich manuskryptach powstatych miedzy XIII a XVIII
wiekiem. Dekoracje analogiczng do tej charakteryzujacej lwowski ewangeliarz znalez¢
mozna w re¢kopisie powstaltym w innym skryptorium diaspory — w Lekcjonarzu
z Konstantynopola z 1672 r.

Omawiany Ewangeliarz autorstwa Mkrdycza zawiera rowniez cala game¢ dekoracji
geometrycznych innych niz plecionki. Sg to po pierwsze pomaranczowe, rozowe 1 niebieskie
meandry zdobigce tlo portretu ewangelisty Mateusza (Il. 4)?°2. Analogiczny motyw
znajdujemy w dzietach artysty czynnego w prowincji Siunik i inspirujacego si¢ stylem
cylicyjskim — Torosa Taronatsi, np. w ewangeliarzu powstalym w Gladzor w 1323 r., jak
rowniez w tworczosci XVII-wiecznych artystow diaspory, szczegdlnie tych tworzacych
w Nowej Dzulfie?®3. Po drugie, w dziele Mkrdycza wystepuja przestrzennie oddane
prostokatne panele, dekorujace sprzety i1 tto architektoniczne portretow ewangelistow. Taka
dekoracja geometryczna wywodzi si¢, jak wiekszo$¢ motywdw miniatorstwa tego okresu,
Z trzynastowiecznego ormianskiego malarstwa Cylicji — znalez¢ ja mozna np. w psatterzu
kréla Lewona Il z 1283 r.?* W Ewangeliarzu Mkrdycza brak jest jednak owej subtelno$ci
modelunku, charakteryzujacej dzieto starsze o ponad 350 lat.

Gdy przyjrzymy si¢ blizej ewangeliarzowi wykonanemu we Lwowie, odkryjemy
kolejne zdobienia o charakterze geometrycznym — jest to przede wszystkim obfitos¢
rozmaitych motywow sferycznych i1 poisferycznych. Kopule budynku ukazanego w tle
portretu ewangelisty Mateusza zdobi ornament kropkowy (Il. 4) — analogiczny motyw,
wystepujacy w identycznej funkeji znajdziemy w dzielach anonimowego artysty dzialajacego
na Krymie w potowie XIV w.? oraz w inspirowanym jego tworczo$cig ewangeliarzu Stefana
Wartanowicza z 2. pol. XVII w.?®® Z kolei w dolnej strefie przedstawienia wystepuje
dekoracja w formie r6zowych i pomaranczowych okrg¢géw z ciemnym srodkiem jak rowniez
o ksztalcie przypominajacym dekoracyjne zakonczenia watkdéw, na ktorych wspierajg si¢

249 por. Arménie 2007, s. 81.

20 Por, ewangeliarz autorstwa Pidsaka (Mat. 5786) reprodukowany u Korkhmazian, Drampian,
Hakopian 1984.

251 Por. Nersessian 2001, s. 217.

252 Zob. Ormianie polscy 1999, s. 92. Por. z dzietami Mesropa z Khizan: Taylor 1995, tabl. 18, 19, 20.
23 Por. ilustracje dziel z Nowej Dzulfy-Narkiss 1979, s. 100-101.

254 por, Nersessian 2001, s. 2009.

255 por. Korkhmazian 1978, s. 136.

256 por. Buschhausen, Korkhmazian 2009, tabl. 29.
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ewangelisci. Poréwnywalny motyw oddany w odmiennej kolorystyce odnajdujemy w
ewangeliarzu wykonanym w 1274 r. na terenie Cylicji>>’ (Mat 7644).

Ostatnim elementem dekoracyjnym o formie potsferycznej, przynalezacym nie tylko
do sfery decorum, jest ornamentalniec oddana chmura, z ktoérej wytania si¢ Manus Dei.
Podobna stylizacja oblokdéw widoczna jest np. w stworzonej w diecezji Ani, Biblii z 1375 r.,
wyraznie inspirowanej tworczo$cig wspomnianego juz cylicyjskiego iluminatora, Sargisa
Pidsaka?>®. Ornamentalizacja elementéw przynalezacych do $wiata natury zdaje si¢ by¢ cechg
charakterystyczng tworczosci Mkrdycza, a z nim pokaznej czeSci ormianskich
miniaturzystow. Podobnemu zabiegowi stylizacyjnemu poddat artysta wyobrazenie strumyka
z portretu ewangelisty Jana, gdzie woda ukazana zostala jako idealnie rownolegte,
meandryczne linie w trzech odcieniach biekitu.

Dekoracja roslinna stanowi Qros zdobien, jakie znalezé mozna w ormianskich
rekopisach, czgsto rowniez tych iluminowanych w niewielkim stopniu. Wydaje si¢, ze pehni
ona funkcje swoistego indykatora kulturowej odrgbnosci Ormian, akcentuje ich tozsamos$¢
1 laczno$¢ z przebogata artystyczng spuscizng przesziosci. Do  najbardziej
charakterystycznych jej wykwitow nalezg zwoje wici roslinnej, czesto ulistnionej badz
palmetami. Takie finezyjne kompozycje stanowia najczesciej wypetnienie dekoracyjnych
winiet nagtéwkowych 1 zasadniczo wystepuja w dwoch wersjach — pelnobarwne;j, czesto ze
zlotym tlem i monochromatycznej, z ewentualnymi podmalowaniami. Wariant pierwszy
zarezerwowany jest do ksigg o najbogatszych zdobieniach, a wigc biblii, ewangeliarzy
1 menologiondéw. Drugi natomiast charakteryzuje ksiegi o skromniejszej dekoracji — sposrod
tych powstatych we Lwowie sg to lekcjonarz z 1698 r.?° gdzie naszkicowane czarnym
tuszem ornamenty podmalowano czerwong i niebiesko-szarg farba wodna. Dekoracje tego
typu znajdujemy rowniez w kanonach Kosciota ormianskiego z lat 1600-1602, gdzie winiety
zajmujg jedynie szeroko$¢ jednej kolumny tekstu, a takze w Apokalipsie i Listach §w. Pawla
z 1563 r. oraz psatterzu z 1575 r. (1. 1-2).2° Wymienione motywy roznig sic miedzy sobg
nieznacznie w zakresie ksztattu trojliscia, ktéry moze by¢ zakonczony okraglto badz
lancetowato, jak rowniez w kwestii kolorystyki — wspomnianej juz czerni i blekitowi
wpadajacemu w szaro$¢ towarzyszy biel oraz odcien z palety szeroko pojetej czerwieni — od
amarantu, poprzez szkarlat az po tagodny oranz. Floralne elementy dekoracyjne mogg by¢
rowniez w roézny sposob wypeklione kolorem — plama barwna je zapehiajgca moze
odzwierciedla¢ ich ksztalt lub tez by¢ od niego niezalezna, czasem pojawia si¢ subtelny
modelunek §wiattocieniowy lub szrafowanie. Naszkicowana czarnym tuszem i podmalowana
farbami wodnymi winieta ornamentalna wykorzystujagca motyw trojlisScia ma wsrod
ormianskich manuskryptow powstatych w diasporze niezwykle liczng reprezentacjg.
Dekoracja tego typu, bardzo podobna do zdobien lekcjonarza wspomnianego powyzej
znajduje si¢ w ewangeliarzu, stworzonym w 1650 r. na terenie Turcji (MS 97 z Bridwell
Library w Dallas).

Innym rodzajem ornamentu wspolnego dla wszystkich omawianych rgkopiséw jest
dekoracja z pogranicza form organicznych i geometrycznych, czyli tzw. kolumna
ornamentalna?! umieszczana na zewnetrznym marginesie karty i zajmujaca czesto calg jego
dhlugo$¢. Moze mie¢ bardzo rézny stopien skomplikowania, jednak posiada ceche¢ stalg we
wszystkich manuskryptach dekorowanych przez Ormian — stanowi konglomerat dekoracyjnie
wygietych palmet i plecionek, zwezajacy si¢ jednoczenie ku goérze 1 ku dotowi i1 najczesciej

257 Por, Korkhmazian, Drampian, Hakopian 1984.
258 por. Nersessian 2001, s. 174.

259 Zob. Ormianie polscy 1999, s. 98.

260 |hidem, s. 84.

%61 pojecie stanowi polski ekwiwalent terminu ukutego przez Nire Stone. Por. Stone 1997, s. 176.
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zwienczony krzyzem, kielichem kwiatu lub zamknigtym pakiem. Interesujacy jest fakt, ze
motyw ten wystepuje rowniez w dzietach w znacznym stopniu odcinajacych si¢ od tradycji
ormianskiej w zakresie ikonografii — jak chociazby w pozostajacej pod silnym wplywem
grafiki zachodnioeuropejskiej Biblii Lazarza z Barbetu z 1619 .22 Kolumna ornamentalna
stanowi tym samym swojego rodzaju wizytoéwke, znak nieomylnie $wiadczacy o tozsamosci
etnicznej tworcy.

Oprécz  wymienionych skrajnie  wysublimowanych, stylizowanych motywow
floralnych w r¢kopisach wykonanych we Lwowie znalez¢ mozna rowniez dekoracje roslinng
o formie znacznie blizszej natury. Sg to przede wszystkim wyobrazenia drzew takich jak
palma czy wierzba, zdobigce tablice kanonow i1 poréwnywalne z dekoracjg analogicznych
fragmentow ksigg iluminowanych przez artystow ormianskich w XVII w.?% Innym rodzajem
dekoracji tego typu sa duzych rozmiaré6w kwiaty stanowiace tlo kompozycji figuralnych
w menologionie Lazarza z Suczawy?®*, przypominajace motyw stosowany przez artystow
z regionu Van.

Omawiajac ormianski ornament bliski naturze nie sposdb pomingé motywy
zoomorficzne. Sposrdd rozwazanych rekopisow wyposazony w nie jest jedynie Ewangeliarz
Mkrdycza, w ktorym zwierzgta-symbole ewangelistow pojawiaja si¢ w formie inicjatow
odpowiednich ewangelii, a wigc zgodnie z tradycja — lew dla Marka, woét dla Lukasza oraz
orzetl dla Jana. Dodatkowo w portrecie Swigtego Lukasza ukazano rybe stuzaca ewangeliscie
za wsparcie pulpitu (il. 5) Takie wyobrazenia spotykamy do$¢ czgsto w Xlll-wiecznym
miniatorstwie ormianskiej Cylicji, np. w Ewangeliarzach z Walters Art Gallery oraz
w Ewangeliarzu z lat 1668-1673 z Freer Gallery of Art, bedagcym wierng kopig modelu
autorstwa Torosa Roslina%®.

Przedstawicielami natury ozywionej ukazywanymi na kartach ormianskich r¢kopisow
ze Lwowa najczesciej sa jednak ptaki. Wystepuja jako dekoracja marginesow, czesto sg
posadowione na ornamentalnych winietach lub tez wplatane w ich arabeskowsg strukture.
Spotykamy je w rozmaitej formie — od tych wystepujacych w przyrodzie, jak np. pawie
ukazane w dekoracji tablic kanonéw ewangeliarza Mkrdycza (il. 3) i podobne do tych
malowanych przez Torosa Taronatsi w 1. pot. XIII w., przez zupehie fantastyczne,
przypominajace rajskie, az po wyobrazone schematycznie, pozbawione indywidualnych cech
gatunkowych, wielkookie ptaki o zlozonych prazkowanych skrzydlach i dlugich
zakrzywionych dziobach, najczesciej naszkicowane czarnym tuszem, a nastepnie
podmalowane czerwong lub r6zowa i blekitng farbg wodng. Te ostatnie pojawiaja sie
zdecydowanie najczeSciej i zdobig réwniez te sposrod manuskryptow, ktdre wyposazono
w bardzo skromng dekoracje roslinng, jak np. Apokalipsa z 1563 r. Wydaje sie, ze
wyobrazenie ptaka otoczonego wicig ro$linng uzna¢ mozna za kwintesencj¢ ormianskiej
ornamentyki i za najbardziej charakterystyczny jej wykwit, pielggnowany i powielany
w setkach manuskryptow powstalych po wynalezieniu druku. Typ ptaka widoczny
w lwowskim dziele Minasa z Tokatu?®® wywodzi sie z XV-wiecznych i XVI-wiecznych
rekopiséw powstatych na terenie Armenii wlasciwej, w regionie Van na pétnoc i wschod od
jeziora o tej samej nazwie?’. Co ciekawe, ptaki pojawiaja sie rowniez w postaci
ornitomorficznych liter, najczesciej formujacych pierwsza linijke tekstu stron incipitowych,
gdzie nie sg traktowane jedynie jako oryginalne znaki graficzne, ale wyobrazane z pietyzmem
1 wielkg dbatoscig o szczegoty. Rys ornitomorficzny charakteryzuje rowniez emblematyczne

262 Mankowski 1936, s. 147.

263 por. Agemian 1991, MS nr X1V (115) z 1658 r.

264 Mankowski 1936, s. 144-145.

265 Zob. Der Nersessian 1963, fig. 320-340.

%66 70b. Mankowski 1936, s. 138.

267 por. ewangeliarz z Bodleian Library w Oxfordzie z 1497 r.: Arménie 2007, s. 105.
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dla ormianskiego miniatorstwa postaci harpii — ptakéw z kobiecym glowami zwieficzonymi
korong lub fantazyjng czapeczka. Jedng z nich, o nieco melancholijnym wyrazie twarzy
1 niespotykanie duzych wymiarach, spotykamy wyobrazong na kartach Iwowskiego psalterza
z 1575 r. Twarze ludzkie o podobnej ekspresji zdobig inicjaty wielu rekopisow ormianskich
powstatych we Lwowie, m.in. kanony Kosciota ormianskiego (Kanonagirk’) z poczatku XVII
w. Jest to dekoracja do$¢ popularna w miniatorstwie ormianskim, przy czym fizjonomia taka
reprezentuje charakterystyczny dla Ormian typ etniczny o duzych migdatowatych oczach
1 idealnych tukach brwi.

Podsumowujac prezentacje wybranego ornamentu kilku XV-wiecznych i XVII-
wiecznych rekopisow powstaltych we Lwowie nalezy zaznaczyC, ze rozwazane dzieta nie
mogg by¢ traktowane jako homogeniczny zbidr — laczy je jedynie miejsce powstania, dzieli
za$ znacznie wigcej — oprocz autorow, rowniez styl i przeznaczenie. Niemniej jednak wydaje
si¢ mozliwe sformulowanie stwierdzenia znajdujacego zastosowanie do ich wszystkich
1 kazdego z osobna — rgkopisy te z jednej strony sa niezwykle silnie zakorzenione
w ormianskiej tradycji, powielajac wzory uswigcone wielowiekowa obecnoscia
w miniatorstwie Ormian. Z drugiej za$ strony styl ornamentyki Iwowskich ksigg znamionuje
doskonata znajomos$¢ trendow panujacych w XVI i XVII w. i sposobow, w jakie wowczas
owa artystyczng spuscizn¢ przetwarzano. Dzieje si¢ tak z pewnos$cia dlatego, ze, jak pisze
Tadeusz Mankowski, ,,do Lwowa przybywali najczes$ciej iluminatorzy falami emigracji
ormianskiej w roznych czasach z roznych miejscowosci, z wyrobiong juz technika malarska
oraz z poczuciem form, opartem na dawnych wzorach”?®8, Wiemy, ze wla$nie ze wzgledu na
owa niestychang ré6znorodnos¢ tworcoéw wychowanych z jednej strony we wspdlnej tradycji,
z drugiej strony roznigcych si¢ w pomniejszych kwestiach, moéwiacych rozmaitymi jezykami
i holdujacych odmiennym idealom estetycznym nie powstala odrgbna lwowska szkota
miniatorstwa ormianskiego. Niemniej jednak zywiolowi arty$ci ormianscy dbali o nieustanng
wymiang¢ mysli migdzy najwazniejszymi osrodkami miniatorskimi, wlaczajac Lwoéw do
zywej tkanki ormianskiej tworczo$ci kwitngcej w diasporze. Wydaje si¢, ze szczegolnie bliski
iluminatorom tworzacym na terenie Rzeczypospolitej byt styl XVII-wiecznych skryptoriow
Konstantynopola oraz Nowej Dzulfy, zarowno w kwestii ikonografii, jak 1 kolorystyki. Co
warte podkreslenia, oba te osrodki pozostawal z kolei pod silnym wptywem szkoty z Khizan
w regionie Van w Armenii.

Omawiane re¢kopisy mozna podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu na rodzaj uzytego
ornamentu. Pierwsza tworza ksiggi z wielobarwnymi, calostronicowymi miniaturami, a wigc
Ewangeliarz, Biblia i Menologion, zdobne w ro6znorodng ornamentyk¢ geometryczna,
floralng 1 zoomorficzng. Druga grupe stanowia pozostate ksiegi, wyposazone w ornamentalne
winiety 1 dekoracj¢ marginalng, sktadajaca si¢ wylacznie z motywdéw roslinnych oraz
ornitomorficznych, ewentualnie hybrydowych, silnie ujednoliconych zaréwno pod wzgledem
formy, jak 1 kolorystyki. Nasuwa si¢ wniosek, ze o ile w manuskryptach reprezentacyjnych,
pehigcych funkcje liturgiczng, daje sie zauwazy¢ indywidualny styl tworcy i pewna swoboda
w traktowaniu znanych motywow, o tyle w ksiegach dekorowanych znacznie skromniej
samodzielno$¢ artysty ustepuje na rzecz potrzeby jak najwierniejszego podporzadkowania
naczelnej idei zaznaczenia prostymi Srodkami tozsamosci etnicznej uzytkownikow rekopisu.

Podsumowujac warto zwrocic jeszcze raz uwage na fakt niewatpliwej zaleznosci stylu
ornamentyki Iwowskich rekopisow od maniery miniaturzystow tworzacych w Cylicji w XIII
i XIV w., a wigc w czasie najpetniejszego rozkwitu ormianskiego malarstwa ksigzkowego,
jak réwniez na Krymie w XIV w., gdzie $wiadomie nasladowano styl iluminatoréw
cylicyjskich. Z jednej strony zjawisko to thumaczyé mozna obecnoscig w lwowskiej katedrze
ormianskiej $redniowiecznych cylicyjskich i1 krymskich manuskryptow, z pewnoS$cia

268 Mankowski 1936, s. 150-151.
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stuzacych za wzorce 1 inspiracj¢ tym sposrdd nieznanych z imienia artystow, ktorzy urodzili
si¢ 1 wychowali we Lwowie. Nerses Akinian, w swoim inwentarzu r¢kopisow ze Lwowa
i Stanistawowa z poczatku XX w. wymienia trzy czternastowieczne r¢kopisy z Krymu oraz
jeden stynny cylicyjski ewangeliarz ze Skevry. W okresie aktywno$ci omawianych
miniaturzystow takich rekopisow moglo by¢ znacznie wigcej, bowiem zbioér do czasow
Akiniana byt systematycznie uszczuplany — jak podaje Tadeusz Mankowski, ,,zakon
Mechitarzystow wzbogacil znakomicie zbior swej biblioteki we Wiedniu, wysytajac co jakis
czas cztonkéw swego zakonu zwlaszcza do miast prowincji bylej Galicji na poszukiwania
1 dla nabywania dawnych rgkopisow ormianskich. Rzadziej chodzito w praktyce o zakup,
czesciej udawalo sie otrzymacé rekopisy za darmo”2%°,

Z drugiej jednak strony niewatpliwy epigonizm tworcéw ormianskich uzasadni¢
mozna ogolno$wiatowg tendencja panujaca szczegdlnie w XVII w. wsrod Ormian. Jak juz
wspomniano, iluminatorzy ze Lwowa, Konstantynopola i Nowej Dzulfy tworzyli pod
wptywem stylu szkoly z Khizan w Armenii. W owym czasie Khachatur z Khizan $wiadomie
zwrocit si¢ do starych cylicyjskich Ewangeliarzy, kopiujac zarowno ich styl, jak
i ikonografie?’®, tak wiec odrodzenie form wypracowanych w Cylicji dotyczylo nie tylko
artystow dziatajacych w diasporze, ale i w ojczyznie. Widzimy zatem, ze zrddlo inspiracji
cylicyjskich moglo by¢ dwojakie: dostarczone przez mediacj¢ tworcow z terenu Armenii
wlasciwej, zarowno tych dziatajagcych w XIV w., jak wspomniany Toros Taronatsi, jak
i XVIl-wiecznych, jak Khachatur z Khizan oraz bezposrednie, poprzez nasladownictwo
oryginalnych modeli. Wydaje si¢, ze twoércom ormianskim tworzagcym w Polsce blizszy jest
pierwszy ze wspomnianych sposobdéw — nad sztuke Cylicji w najczystszej postaci wynosza
oni posrednictwo tworcow z ojczyzny w przekazywaniu jej wzorcow, przefiltrowanych w ten
sposob przez lokalng tradycje prowincji Siunik oraz Van.

Jak pisze Tadeusz Mankowski, ,,istniata wsrdd [iluminatorow] swiadomos$¢ tego, ze
miniaturowe malarstwo ormianskie po §wietnym okresie Sredniowiecza nie jest juz w stanie
stworzy¢ czego§ nowego o wyzszym poziomie, jak to, co zawarte bylo w dawnych
rekopisach, do ktoérych nalezalo przynajmniej zblizy¢ sie, na$ladujac je”2’:. Wydaje sie
jednak, ze renesans stylu cylicyjskiego jest nie tyle wyrazem niemocy lub braku
samodzielnosci, o ile wyrazem pragnienia wskrzeszenia najdoskonalszego okresu w dziejach
miniatorstwa 1 celebracji duchowej z nim 1aczno$ci w czasach ciggltych niepokojow
1 niepewnosci jutra. Fakt, ze w owym czasie w skryptoriach Azji Mniejszej i Europy powstato
wigce] manuskryptow ormianskich niz kiedykolwiek wcze$niej czy pozniej w historii
dowodzi niewatpliwej skutecznos$ci takiego sposobu myslenia.

269 Mankowski 1932, s. 5.
270 Hovannisian 1997, s. 44.
271 Mankowski 1936, s. 138.
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Wyposazenie ko$ciola pw. Sw. Mikolaja w Kamiencu Podolskim —
zarys problematyki

Dominika Maria Macios

Kosciot pw. $w. Mikotaja w Kamiencu Podolskim od wiekéw byt jedng
z najwazniejszych $wiatyn tej cze$ci Naddniestrza. Ludno$¢ chrzescijanska nie tylko
z Podola, ale z calej Rzeczypospolitej przybywata do niego, aby pomodli¢ si¢ przed
cudownym obrazem Matki Bozej Ormianskiej Patronki Podola — patronki uchodzcow.
Dzisiaj, kiedy stajemy w miejscu dawnej $wiatyni ormianskiej przed oczyma mamy tylko
fragment portyku oraz fundamenty kosciota, ktore w zadnym wypadku nie przypominaja
swietno$ci jednej z najwazniejszych $wigtyn tej cze$ci Ukrainy, wysadzonej dynamitem
z rozkazu NKWD w latach 30. XX w.

Dotychczas na temat kosciota pw. §w. Mikolaja ukazato si¢ tylko kilka publikac;i,
ktére mozna podzieli¢ na prace napisane przed i po zburzeniu $wigtyni. Do autorow
piszacych o kosciele przed jego zniszczeniem naleza: Friedrich Miiller z napisana w jezyku
niemieckim monografia $§wiatyni Zwei armenische Inschriften aus Galizien und die
Grindungs — Urkunde der armenischen Kirche In Kamenec Podolsk, Antoni Rolle
z publikacja Zameczki podolskie na Kresach Multanskich: t. 1 Kamieniec Podolski oraz
Aleksander Prusiewicz z pracg Kamieniec Podolski: szkic historyczny?’?. Polscy autorzy
w swych publikacjach podaja histori¢ $wiatyni, jej wyglad a takze wyposazenie. Z kolei
wsrod wspolczesnych badaczy badania nad kosciolem $w. Mikotaja prowadzit Jacek
Chrzaszczewski. Jego publikacje Ormianskie swigtynie na Podolu oraz Koscioly Ormian
polskich sa nieocenionym zréodlem wiedzy nie tylko na temat omawianego kosSciota, jego
historii, wystroju i wyposazenia, ale takze innych $wigtyn ormianskich na Podolu?’3, Oprocz
wyzej wymienionych publikacji korzystatam takze z monografii kosciota Wirmienskij chram
cw. Mikolu XV-VHI st. u Kamianci-Podilskomu: istoria pamiatki wydanej w jezyku
ukrainskim przez Andrija Zadorozniuka oraz Mykolia Pietrowa?’*.,

Przy probie zrekonstruowania wyposazenia §wigtyni bardzo waznymi pozycjami sa
regestry aparatow koscielnych, znajdujace si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie,
w Archiwum Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich w Warszawie, w Rosyjskim
Archiwum Panstwowym w Sankt Petersburgu oraz w Panstwowym Archiwum w Obwodzie
Chmielnickim?™. Nieodzownym zrédlem informacji sa roéwniez fotografie wykonane

2"2Mller 1896; Rolle 1880; Prusiewicz 1915.

213 Chrzaszczewski 1998; Chrzgszczewski 2001.

274 7adorozniuk, Pietrow 20009.

215 Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej BN], Zaklad Rekopisow, akc. 12904, Wygnarncy
ormianscy z Kamienca Podolskiego w Turcji (1675-1677); Archiwum Fundacji Kultury i Dziedzictwa
Ormian Polskich w Warszawie [dalej AFKiIDOP], [brak sygnatury], Wota znajdujgce si¢ w Kosciele
Ormianskim, XIX, zob.
http://dziedzictwo.ormianie.pl/component/option,com_zoom/Itemid,2012/catid,2/hit,1/imgid,2012/key
,39/page,view/ (10. 01. 2015 r.); cyt. za 3agopoxuiok, ITerpo 2009, s. 20, Pociiicbkuii JlepxaBauii
Icropuunuit Apxis y Caukr-IlerepOyp3i [dalej: RDIA] — Busumnroe onucanue xameneyxkou apmsHo-
pumcko-kamonuueckoil npuxoockou yepksu ll-zo knacca 1850 no 1856 22 — fond 822, opis 1, sprawa
2939, k. 63-67, 74-78; cyt. za Chrzaszczewski 2001, s. 150, Panstwowym Archiwum Obwodu
Chmielnickiego w Kamiencu [dalej: PAOCK] — Busumnoe onucarue ¢ 1856 no 1861 200, fond 689,
spis 2, sprawa 58, k. 408-409.
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w latach 70. XIX w. oraz ich odbitki, znajdujace si¢ w kolekcjach fotograficznych Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Archiwum Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian
Polskich w Warszawie oraz Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im.
W. Stefanyka?’®.

Wokot kosciota sw. Mikotaja przez lata powstato wiele legend, powtarzanych pozniej
przez przedwojennych badaczy Podola. Wiele informacji zostalo sprostowanych dopiero
przez wspodlczesnych historykéw badajacych tematy niezwigzane wprost z kosciolem $w.
Mikotaja, m.in. Dariusza Kotodziejczyka czy Renate Krol-Mazur?'’,

Impulsem do napisania ponizszego artykutu, byto odnalezienie fotografii w wyzej
wymienionych zbiorach. Tekst nie wyczerpuje wszystkich kwestii dotyczacych historii
kosciota oraz jego wyposazenia. Jego zadaniem jest zaznaczenie tylko problemu badawczego.
W artykule na wstepie zostanie przedstawiona historia ko$ciota, z naciskiem na losy
osiemnastowiecznej budowli, od czasu jej budowy do wysadzenia w powietrze w XX w.
W nastepnej czegsci poswigconej wyposazeniu $wigtyni zostanie dokonana préba
rekonstrukcji wyposazenia barokowego kosciola oraz jego dalszych loséw i obecnego
miejsca przechowywania obiektow?78,

Pierwotnie ko$ciot pw. $w. Mikotaja w Kamiencu Podolskim byt drewniang budowla,
ufundowang okoto 1398 r., przez ormianskiego kupca Sinana syna Chaltubejowego?’®. Do
okupacji tureckiej w 1672 r., bryta $wigtyni parokrotnie ulegata zmianie?®. Po zdobyciu
miasta, Turcy zamienili ko$ciot na meczet, nalezacy do Wakfu Kara Mustafy III wezyra
i kajmakana?®!. Trudno jest doktadnie ustali¢ w jakim stopniu $wiatynia ormianska zostata
zniszczona przez wojska osmanskie. Wedlug niektorych badaczy, wyznawcy Allaha
opuszczajgc miasto pozostawili ko$ciot w ruinie?®?, Natomiast zapisy z zachowanych ksiag
konfraterni, metrykalnych oraz miejskich dowodza sprawowania w $wiatyni funkcji

216 AFKIDOP, Kolekcja fotografii ks. Kazimierza Roszki, nr inw. 1235, 1238, 1239; Polska Akademia
Umiejetnosci  [delej PAU], Zbiory Specjalne, nr inw. BZS.RKPS.9735.14-9735.18 oraz
BZS.RKPS.12219. k. 35-36; JIeBiBchbka Hamionampra HaykoBa biGmioreka Ykpainu imeni B.
Credanuka [dalej LNNBU], InctutyT mociimkenHs 0i0mioreyHux mMucTenpkux pecypciB (Oddziat
badan nad sztuka), fond 00789, 00792, 00793, 00794, 00796, 00800, 00802.

21" Kotodziejczyk podal m.in. nazwe meczetu, na ktory zostal zamieniony kosciél ormianski. Zob.
Kotodziejczyk 1994, s. 189, 196. R. Krol-Mazur potwierdza, na podstawie zapisow archiwalnych
funkcjonowanie ko$ciota ormianskiego w okresie po okupacji tureckiej do ostatniej odbudowy
swiatyni. Zob. Krol-Mazur 2008, s. 353.

218 Ze wzgledu na doskonale opracowanie przez Jacka Chrzgszczewskiego kwestii ptyt nagrobnych
umieszczonych w §wiatyni, ta problematyka nie zostanie omowiona w ponizszym artykule. Zob.
Chrzaszczewski 2001, s. 43-44.

219 Rolle 1880, s.128; Baracz 1869, s. 92; Zakrzewska-Dubasowa 1982, s. 32.

280 Chrzgszczewski 2001, s. 39; Chrzgszczewski 1998, s.18.

28 Kolodziejczyk 1994, s. 189, 196. Kwestia losow wyposazenia $wigtyni po wkroczeniu Turkéow do
miasta pozostaje do konca nie wyjasniona. Cz¢$¢ obiektow zostala wywieziona, przez mniszki do
Lwowa lub przez Ormian do Imperium Osmanskiego. Pozostala czes¢ obiektéw zostata zakopana.
Przezdziecki podaje, iz pozostawione w kosciotach cenne przedmioty zostaty zabrane do skarbca
sultanskiego albo przeznaczone na zaptate zoldu. Natomiast zakopane ztoto i klejnoty zostaty
odnalezione i ,,w sto wozow wystane do przetopienia do Jass”. Por. Przezdziecki 1841, s.180-181,;
BN, akc. 12904, Wygnancy ormianscy..., s. 3; Baracz 1869, s. 97. Wigcej informacji na temat praktyk
stosowanych przez Turkdw przy zamianie koSciotdow kamienieckich na meczety zob. Qurini-
Poptawski, Ozgiiles 2013, s. 381-382.

282 Ostrowski i Prusiewicz podajg, ze ko$ciot zostal zniszczony podczas oblezenia miasta w 1792 r,
zob. Ostrowski 1863, s. 615; Prusiewicz 1915, s.79. Natomiast Chrzaszczewski neguje te teze,
zwracajac uwage, iz w takim wypadku, Turcy nie zamieniliby zniszczonej $wigtyni na meczet ale
raczej na stajni¢. Autor uwaza, ze kosciol popadt w ruing dopiero po dtugoletnim pobycie Osmanow
w Kamiencu i probach odbicia miasta przez wojsko polskie, zob. Chrzaszczewski 2001, s. 39.
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sakralnych w tamtym okresie?®. O funkcjonowaniu ko$ciota mogg rowniez $wiadczy¢ daty
konsekracji nastaw oltarzowych. Wedhug dziewietnastowiecznego inwentarza cztery oltarze
zostaly po$wiecone przed odbudowg $wiatyni, ktora miala miejsce w latach 1765-1767284,
Nad przebiegiem osiemnastowiecznych prac budowlanych czuwat wowczas architekt Jan de
Witte. Za$ konsekracji nowego kosciota dokonat dopiero arcybiskup Walerian Tumanowicz
w 1791 r.285 W 1865 r. pod kierunkiem rzezbiarza Zygmunta Stehlika przeprowadzono w
$wiatyni prace remontowe ,,[...] z rozumnym uwzglednieniem dawnych pamigtek: na
pokrycie kosztow obrécono liczne wota w skarbcu przechowywane, resztki ich
kunsztowniejsze zawieszono po obu stronach wielkiego ottarza”?®, Nastepnie w 1891
r. czgs$¢ zbioréw biblioteki 1 archiwum koscielnego zostata skonfiskowana i1 przewieziona do
Biblioteki Carskiej w Petersburgu?®’. W 1906 r. przy ko$ciele $w. Mikolaja erygowano
$wigtynie katolickg (il. 15)%8.

Kolejna konfiskata majatku koscielnego obje¢ta $wigtynie w 1922 r. Na podstawie
dekretu O trybie przejecia kosztownosci pozostajgcych w uzytkowaniu wspolnot religijnych
rozpoczeto sukcesywne proby ograbienia koSciotow kamienieckich?. Przygotowujac sie do
konfiskaty wtadze bolszewickie zarzadzily przeprowadzenic w $wigtyniach rewizji. Wartos¢
obiektow w kosciele §wigtego Mikotaja wyceniono wowczas na 6 min rubli w ztocie, ,,nie
liczac korony zlotej z 11 brylantami po 5 karatow i 9 rubinami tejze wielko$ci”??°. Podczas
pierwszej konfiskaty przeprowadzonej w kwietniu, wedtug Przeglgdu Katolickiego z koSciota
$w. Mikotaja zabrano tylko dziesie¢ przedmiotow i srebrny ztom (ok. 10,6 kg)?°l. Natomiast
w raporcie Strazy Kresowej zaznaczono, iz pomimo zabrania wielu kosztownosci,
skonfiskowano rowniez zlota sukienke z cudownego obrazu Matki Bozej oraz ,,[...] wielka
ilo$¢ brylantow nieocenionej warto$ci [...]"2%2.

28 Krol-Mazur 2008, s. 352-353. Autorka na podstawie zapisow w ksiegach, podaje teze,
o funkcjonowaniu kosciota w tamtym okresie. Krol-Mazur bierze pod uwagg dwie mozliwosci albo
wybudowanie drewnianego kosciola w miejscu murowanego, albo sprawowanie liturgii w
niezburzonej dzwonnicy ko$cielne;j.

284 Cztery nastawy oftarzowe zostaly po$wigcone po zakonczeniu okupacji tureckiej w 1699
r. Inwentarz ze zbiorow ukrainskich podaje, ze konsekracja ottarzy miata miejsce w latach 1699,
1708, 1740. Ottarze mogly zosta¢ albo wykonane specjalnie dla kosciota sw. Mikotaja lub mogty
zosta¢ zamdéwione do innych $wigtyn ormianskich, funkcjonujacych w tamtym okresie, a pozniej
zosta¢ przeniesione do kosciota §w. Mikolaja. Kwestia ta na dzien dzisiejszy pozostanie nie
rozwigzana.

285 Chrzgszczewski 2001, s. 40.

28 Rolle 1880, s. 130.

287 prysiewicz 1915, s. 82.

28 W tym samym roku miato miejsce roéwniez odnowienie $wigtyni. Zob. Bania, Wiraszka 2001,
s. 123.

289 Rossowski 2007, s. 155-158. Oficjalng przyczyng zarzadzonej konfiskaty byta pomoc ofiarom
Wielkiego Gtodu w latach 1921-1922. Nieoficjalnie wedtug listu Wlodzimierza Lenina do cztonkéw
Biura Politycznego Rosyjskiej Komunistycznej Partii z marca 1922 r., byla to doskonata okazja
zZ jednej strony do pozyskania finansow potrzebnych na utrzymanie kraju, z drugiej strony byt to
kolejny powod do ataku na Kosciot. W pierwszej kolejnosci miaty zosta¢ przeprowadzone konfiskaty
w miastach gdzie byly najwazniejsze swigtynie wedtug kultu wiernych. Wedtug centralnych wtadz na
Ukrainie, konfiskacie miaty podlegaé przedmioty z patyny, zlota, srebra, kamieni szlachetnych i ko$ci
stoniowej, ktorych brak nie bedzie kolidowal ze sprawowaniem liturgii, natomiast wyjatku nie
stanowity przedmioty posiadajace wartos¢ muzealng.

20 Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], Towarzystwo Strazy Kresowej, Sprawy Kosciota
Katolickiego w Rosji i na Ukrainie 1923, syg. 116, Kosciét Katolicki na Ukrainie, K. 15.

21 Ks. T. M. 1922, s. 131.

22 AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej, Sprawy Kosciota Katolickiego w Rosji i na Ukrainie 1923,
syg. 116, Wykaz diecezji na Ukrainie i w Rosji, s. 3. Raport z dnia 17 kwietnia 1923 r.
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Z powodu podejrzenia ukrycia najcenniejszych przedmiotéw oraz odmowy wydania
inwentarzy przez kustosza $wiatyni, wladze lokalne wszczgly $ledztwo. Poszukiwania
pozostatych kosztownosci prowadzone byly przez kolejne miesigce. W trakcie sierpniowej
rekwizycji skonfiskowano ok 16,4 kg srebra. Cho¢ byta to najwigksza ilo§¢ srebra uzyskana
sposrod kosciotow kamienieckich, komisja odpowiedzialna za konfiskaty doskonale zdawata
sobie sprawe, ze jest to zaledwie cze$é kolekcji®®. Wedlug artykutu zamieszczonego
W Postancu sw. Grzegorza, ksiadz opiekujacy si¢ kosciotem $w. Mikotaja ukryl wszystkie
drogocenne przedmioty znajdujace si¢ w $wiatyni. Odmowa wydania miejsca ich ukrycia,
byla przyczyng postawienia go przed sagdem 1 skazania na kare Smierci przez rozstrzelanie. Po
interwencji strony polskiej, kaptana wypuszczono, w zamian za uwolnienie z polskiego
wigzienia komunistycznej dziataczki zydowskiego pochodzenia?®®. Po tym wydarzeniu,
ksiadz wrocit do Polski, z zakazem przekraczania granicy wschodniej. Podana przez ks.
Kowalczyka w Postaricu sw. Grzegorze wersja wydarzen jest sprzeczna z informacjami jakie
mozna odnalez¢ w raportach Strazy Kresowej oraz w artykutach dotyczacych prze§ladowan
kosciota katolickiego po I Wojnie Swiatowej na Kresach. Ksiadz Walery Szymanski kustosz
parafii ko$ciota §w. Mikotaja w porozumieniu z innymi duchownymi ukryt najcenniejsze
przedmioty u zaufanych parafian®®. W maju 1922 r. z powodu odmowy wydania inwentarzy
ko$cielnych oraz nie udzielenia informacji o miejscu ukrycia pozostatych kosztownosci,
zostato wytoczone przeciwko niemu $ledztwo?®®. We wrze$niu 1922 r. razem z pozostatymi
ksigzmi z Kamienca Podolskiego, zostat oskarzony o sprzeciw wobec prawa, dzialalno$é
szpiegowskg oraz udzial w spisku petlurowskim i skazany na kar¢ $mierci®®’. Dzigki
interwencji Poselstwa RP w Charkowie, kar¢ $mierci zamieniono ksiedzu Szymanskiemu na
dhugoletnie wigzienie?®®., W tym samym miesigcu przeprowadzono kolejne przeszukania
w kosciotach kamienieckich, zabrano woOwczas wszystkie przedmioty posiadajace
jakakolwiek  warto§¢  poczawszy od dywandw  skonczywszy na  detalach
architektonicznych?®. W 1929 r. w swoim raporcie polski konsul Ryszard Niezbrycki
donosil, iz w Kamiencu nadal czynne sa cztery koscioty katolickie. Podawat rowniez, iz ,,[...]
GPU przeprowadza rewizje w skarbcach, konfiskujac rzekomo dla muzedéw cenniejsze
przedmioty uzytku ko$cielnego™3%,

Na dzien dzisiejszy nie wiadomo, ile obiektow doktadnie zostalo ukrytych, ile
potajemnie wywiezionych a ile skonfiskowanych do miejscowego muzeum3! czy
zrabowanych przez komunistow. Nie jest znana rowniez doktadna data wysadzenia §wigtyni
dynamitem z rozkazu NKWD. Najczeéciej podawany jest rok 1931 lub 19343%2, Nie sg
réwniez ustalone dalsze losy wyposazenia $wigtyni. Na temat dziejéw kosciota po IT Wojnie

293 Rossowski 2007, s. 170, p. 105. Inng wage skradzionych przedmiotow podajg Zadorozniuk
i Pietrow. Wedlug autorOw podczas pierwszej konfiskaty zebrano 23 kg srebra ze wszystkich
kosciotow. Podczas kolejnej zbiorki z samego tylko kosciota §w. Mikotaja, zebrano przedmioty
o wadze 60 kg. Por. Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 43-44.

2% Kowalczyk 1994, s. 18.

2% Ks, T. M. 1922, s. 131.

2% AAN, syg. 116, Kosciét Katolicki na Ukrainie, k. 15; Rossowski 2007, s. 169. Ksiedza
Szymanskiego aresztowano z powodu ukrycia monstrancji i innych kosztownosci. Zob. Rossowski
2007, s. 170.

27 AAN, syg. 116, Kosciét Katolicki na Ukrainie, K. 17.

298 Szymanski*, Dzwonkowski 1997, s. 266.

29 AAN, syg 116; Wykaz diecezji na Ukrainie i w Rosji, s. 3.

30 AAN, MSZ, Polacy w ZSSR- sprawy polityczne, syg. 10568, Objazd okregu konsularnego przez
p. sekr. R. Niezbryckiego, s. 14-15.

301 W 1930 r. w katedrze katolickiej w Kamieficu utworzone zostalo Muzeum Religii i Ateizmu. Zob.
Bania, Wiraszka, 2001, s. 56.

%92 Chrzgszczewski 2001, s. 40.
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Swiatowej zdania s3 podzielone. Wedtig polskich badaczy z biegiem czasu gruzy $wiatyni
staly si¢ miejscem spotkan miejscowego marginesu spolecznego oraz wysypiskiem $mieci
(i1.16). W 1985 r. z powodu zapadnigcia si¢ posadzki kosciota, miejscowa ludnos¢ dotarta do
krypt, w ktoérych odnaleziono ukryte przez kustosza kosztowno$ci. Cze$¢ z nich sprzedano na
czarnym rynku. W wyniku §ledztwa prowadzonego przez NKWD niektore przedmioty udato
sie odzyska¢®®®, Natomiast strona ukraifiska podaje, iz skarb zostal odnaleziony podczas
prowadzenia badan archeologicznych w 1985 r. Cenne przedmioty ukryte byly
w drewnianych beczutkach3®. Obecnie cze$¢ z nich zostata przewieziona do Kijowa a czg§é
umieszczono w zbiorach Panstwowego Historycznego Muzeum Rezerwatu w Kamiencu®®.

Wedlug przekazow juz w XV w. przechowywano w kosSciele listy, insygnia oraz
przywileje wspdlnoty3%. Badacze dziejéw ormiafiskich wymieniajg rowniez mszat zakupiony
przez fundatora $wiatyni Sinana syna Chaltubejowego3®’ oraz obraz cudami styngcy Matki
Bozej Ormianskiej (il. 18)3%,

O siedemnastowiecznym wyposazeniu koSciota $w. Mikotaja mozna przeczytac
W rejestrze aparatow wywiezionych ze $wiatyn ormianskich w Kamiencu®. Ormianie
sporzadzajgc regest: wymienili przedmioty ruchome, ktore w ciggu dwoch dni mogli
spakowac¢ i wywies¢ w 1674 r.310 W spisie figuruja dwa inwentarze. Pierwszy zawiera aparaty
koscielne, bedace pod opicka wojta Kurylly Mitkiewicza m.in. korony na obrazy,
monstrancje, krzyze, kielichy, pateny, lichtarze, ewangeliarze, infule biskupia, ornaty, alby
jedwabne, humeraly, zaslony, sukienki do obrazéw. Niestety w spisie brak jest jakichkolwiek
wzmianek na temat $wigtyni, z ktorej te przedmioty zostaty zabrane®!!. Tego typu informacje
zostaly juz zawarte w drugim inwentarzu przedmiotéw, nad ktorymi piecz¢ sprawowat ks.
Michat Michatowicz. Wsrod wymienionych kosztownos$ci mozna odnalezé srebrne i1 ztote
tancuchy, bransolet¢ z agnuskiem, krzyze, pier§cienie, naszyjniki oraz bizuteri¢ pertowa
sluzacg do ozdoby cudownego wizerunku Matki Bozej Ormianskiej®'?. Wickszo$é¢ tych
przedmiotow zostata sprzedana, a dochod z ich sprzedazy przeznaczono na pokrycie kosztow
zycia Ormian kamienieckich w Imperium Osmanskim3!3,

Najwiecej opisow oraz wzmianek na temat wyposazenia ko$ciota $w. Mikotaja
dotyczy osiemnastowiecznej $wiatyni. Dzigki inwentarzom z lat 1850-1863 oraz fotografiom
prezentujacym nie tylko wnetrze ale takze poszczegdlne eksponaty mozna cze$ciowo
odtworzy¢ wyposazenie kosciota (il. 17, 19, 21-25, 27-28)%4 Wedlig zachowanego
inwentarza ze zbioréw petersburskich, w $§wigtyni w latach 50. XIX w. bylo sze$¢ nastaw

303 Kowalczyk 1994, s. 18.

304 Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 45.

305 Ptamieniecka 2005, s. 250.

%06 Ostrowski 1863, s. 615-616.

307 Chrzaszczewski 2001, s 37. Mszal zostat napisany w 1349 r. w mie$cie Surchat na Krymie przez
kaptana Stefana. W XIX w. wraz z innymi starodrukami zostal przewieziony do Imperatorskiej
Biblioteki Publicznej w Petersburgu. Obecnie znajduje si¢ w Bibliotece Publicznej im Soltykowa-
Szczedrina.

308 Bargcz 1869, s. 97.

399 BN, akc. 12904, Wygnaricy ormianscy....

810 W 1674 r. na podstawie decyzji sultanskiej, Zydzi i Ormianie zostaja wysiedleni z Kamienca do
Filipopola, Adrianopola i Stambutu. Zob. Kotodziejczyk 1994, s. 141; BN, akc. 12904, Wygnancy
ormianscy..., [s. 3]

811 BN, akc. 12904, Wygnaricy ormianscy..., [s. 3-9].

312 |bidem, [s. 9-10].

313 |bidem, [s. 11-34].

314 Wedlug katalogu Wystawy zabytkéw ormianskich we Lwowie w 1932 r., w ostatniej sali
wystawowej w gablocie prezentowane byty fotografie ko§ciotdéw ormianskich przed wojng i zabytkow
kosciota kamienieckiego. Zob. Wystawa zabytkow ormianskich 1932, s. 40.
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oltarzowych. Oltarz glowny wykonany byt z drewna, bogato dekorowany i poztocony.
W partii centralnej nastawy umieszczony byt obraz Matki Bozej Ormianskiej. Natomiast
w centrum drugiej kondygnacji znajdowatl si¢ obraz §w. Grzegorza O$wieciciela®®. Wyzej na
belkowaniu umieszczona zostata Golebica Ducha Swictego a cato$¢ nastawy zwienczona
byta krucyfiksem. Po bokach obrazu na kapitelach ustawiono figury aniotéw, a ponad nimi
poztocone wazy. Ponizej wizerunku Najswietszej Maryi Panny, umieszczono figury $w.
Mikotaja po prawej stronie 1 $w. Grzegorza po lewej stronie. Opis ottarza czgsciowo jest
zgodny z fotografig nastawy wykonang przez Michata Greima w latach 70. XIX w. (il. 17)326,
Niestety na fotografii nie wida¢ obu rzezb $w. Grzegorza i §w. Mikotaja3'’. P6znobarokowa
struktura nastawy potwierdza fakt konsekracji ottarza w 1791 r. przez arcybiskupa Jakuba
Waleriana Tumanowicza3:8.

Kolejne cztery oltarze ustawione zostaly po stronie pditnocnej w nawie $wigtyni.
Wedtug spisu z 1 pot. lat 50. XIX w., w pierwszej nastawie, stojgcej na poéinoc od ofttarza
glownego znajdowat si¢ obraz Chrystusa Ukrzyzowanego malowany na pldtnie,
w pozloconej, pokrytej lakg ramie3'®. W inwentarzu z lat pdzniejszych, przy opisie tego
oltarza wymieniany jest jeszcze obraz §w. Antoniego, umieszczony w partii centralnej oraz
relikwie znajdujace si¢ w mensie oltarzowej, S$wietych megczennikow Osmunda
i Dezyderiusza. Po§wigcenia nastawy dokonatl arcybiskup Lwowa Wartan Hunanian dnia 9
sierpnia 1708 r.3%

Wedlug spisu z lat 1850-1856 w nastepnym oltarzu umieszczony zostat ,matych
rozmiardbw” obraz $w. Jana w ,polakierowanej ramie”, powyzej niego umieszczono
wizerunek $§w. Kajetana®?!. W inwentarzu ze zbioréw ukrainskich, w opisie nastawy, w partii
gornej figuruje jeszcze niewielkich rozmiardw obraz, ukazujacy historie cudownego
rozmnozenia chleba. W regestrze wymieniono rowniez relikwie $wietych meczennikdéw
Aureliusza i Salwaty, znajdujace sie w mensie®??. Ottarz zostal konsekrowany w 1740 r. przez
biskupa Wactawa Sierakowskiego3%,

$15Cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 55, RDIA, Wizitnoje opisanije..., 822, opis 1, sprawa 2939,
k. 63- 67.

816 Michat Greim (1828-1911) — fotograf, drukarz, kolekcjoner, amator archeolog. Na przetomie
1871/1872 r. otworzyt wlasny zaklad fotograficzny w Kamiencu Podolskim. Fotografowat widoki,
typy ludzkie, zabytki Podola i Besarabii. W latach 1875-1902 kolekcje swoich fotografii podarowat
Komisji Antropologicznej PAU w Krakowie, ktorej byl czlonkiem. Zob. Dziewulska 2011, s. 379-
420. Nr inw. fotografii to BZS.RKPS.12219. k.35. Reprodukcja dostepna rowniez na stronie
http://www.pauart.pl/app/artwork?id=BZS_RKPS_12219_k_35, (10. 05. 2016 r.).

317 Inwentarz z lat poZniejszych réwniez wymienia obie figury. Zob. Jacek Chrzgszczewski 2001,
S. 42. przyp. 65.

%18 1hidem.

319 Cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 55, RDIA, Wizitnoje opisanije ..., 822, opis 1, sprawa 2939,
k. 63-67.

320 Chrzgszczewski 2001, s. 42.

21 Cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 55, RDIA, Wizitnoje opisanije..., 822, opis 1, sprawa 2939,
k. 63-67.

322 Chrzaszczewski 2001, s. 43. Wedlug inwentarza wizerunek $§w. Jana przedstawial $w. Jana
Nepomucena.

33 W regestrze ze zbioréw petersburskich za date konsekracji ottarza podano 1840 r. Zob.
Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 55. Natomiast w inwentarzu ze zbiorow kamienieckich figuruje data
1740 oraz nazwisko biskupa, ktory dokonat poswiecenia nastawy. Biorac pod uwage, ze biskup
Sierakowski zyt w latach 1699-1780, byt biskupem kamienieckim od 1739 do 1742 r., w inwentarzu
petersburskim musiat wystapi¢ btad w zapisie. Zob. Tymosz 2002, s. 525-526.
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Trzecia nastawa zawierata obraz malowany na desce, z wizerunkiem Przenaj$wietszej
Dziewicy Maryi. Po§wiccona zostata w 1699 r.%%* W spisie z lat pdzniejszych oltarz ten juz
nie wystepuje?>,

Ostatnia nastawa usytuowana po prawej stronie $wigtyni, byla wykonana bez
jakichkolwiek dekoracji. Prezentowata wizerunek Papieza Leona XIII, Meke Zbawiciela oraz
koronacje Naj$wietszej Marii Panny®®. W mensie umieszczone byty relikwie dwoch
nieznanych meczennikow. Natomiast konsekracji oftarza dokonal biskup Wartan Hunanian
dnia 9 sierpnia 1708 r.3?’

Jedyna nastawa znajdujaca si¢ po stronie poludniowej $wigtyni, wedlug inwentarza
z lat 1850-1856, posiadala obraz $w. Anny3?8, Natomiast regestr z lat p6Zniejszych wymienia
oprdcz obrazu sw. Anny, w srebrnej sukience i nimbie, takze umieszczony ponizej wizerunek
Matki Bozej Bolesnej, oraz histori¢ §w. Jowa, zawieszong powyzej. W mensie znajdowaly si¢
relikwie meczennikow Wiktora i Witalisa. Oltarz zostal poswiecony dnia 24 grudnia 1694 r.
przez biskupa Wartana Hunaniana3?°.

Oprocz obrazow w nastawach, wedlug artykutu zamieszczonego w czasopismie Kfosy
w 1887 r., w §wiatyni wisialy rowniez dwa obrazy autorstwa malarza Jana Greima Sw. Antoni
oraz Chrystus w grobie33. Natomiast Prusiewicz w swojej publikacji w 1915 r. podal, iz
naprzeciw oftarza glownego, po prawej stronie zawieszony byl obraz Zwiastowania
Naj$wietszej Maryi Panny, malowany na blasze, datowany na XVII w.33!

Z powyzej wymienionych obrazow oraz oltarzy badaczom udato si¢ zidentyfikowac
i ustali¢ miejsce przechowywania obrazu Matki Bozej Ormianskiej z ottarza gtdéwnego (il. 18-
19). Wedhig dziewigtnastowiecznych przekazOw obraz namalowany zostal farbami
woskowymi na desce cyprysowej w X w. Niektorzy przypisywali jego autorstwo $w.
Lukaszowi Ewangeli$cie®®?. Na podstawie fotografii zamieszczonej w monografii ko$ciota
mozemy wywnioskowaé, iz malowidlo prezentuje Madonne w typie Hodegetrii®®® na ztotym
tle ze stylizowanym ornamentem ro$linnym. Wedtug tradycji obraz zostat przywieziony do
Kamienca w 1380 r., albo ze Sewastopola albo z Ani do Krymu, a stamtagd do Kamienca
Podolskiego. W XV w. Ormianie umiescili go w ko$ciele pw. Sw. Mikotaja, gdzie przebywat
do czasu okupacji tureckiej. Wowczas w 1676 r. zostal przewieziony do Lwowa przez
mniszki i umieszczony w katedrze ormianskiej. Wrocit do Kamienca dopiero w 1700 r.
Z powodu zniszczenia kosciota §w. Mikotaja, zostat umieszczony najpierw w Kaplicy $w.
Stefana, znajdujacej si¢ w dzwonnicy kosScielnej, a potem w ko$ciele pw. NajsSwietszej Maryi
Panny. Dopiero w 1767 r. cudowny wizerunek powrocit do kosciota $w. Mikotaja, w ktorym

324 Cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 55, RDIA, Wizitnoje opisanije..., 822, opis 1, sprawa 2939,
k. 63-67.

325 Chrzaszczewski 2001, s. 43.

326 Cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 55, RDIA, Wizitnoje opisanije..., 822, opis 1, sprawa 2939,
k. 63-67.

327 Chrzaszczewski 2001, s. 43.

328 Cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 55, RDIA, Wizitnoje opisanije..., 822, opis 1, sprawa 2939,
k. 63-67.

329 Chrzgszczewski 2001, s. 43.

30 R. P. 1887, s. 55-56. Jan Greim (1860-1886) — malarz, syn fotografa Michata Greima. Wedtug
inwentarza ze zbiorow kamienieckich obrazy o identycznych tytutach zdobily nastawy ottarzowe
w latach 50. XIX w. Jednak daty zycia artysty wykluczajg hipoteze o jego autorstwie.

31 Prusiewicz 1915, s. 81. Byé moze obraz Zwiastowania Najéwietszej Maryi Panny jest tozsamy
z obrazem Przenajswictsze] Dziewicy Maryi, umieszczonym w nastawie oltarzowej konsekrowanej
w1699 r. Ottarz ten nie figurowat w spisie z 2 pol. lat 50. XIX w. Moze obraz byt w lepszym stanie
zachowania, niz konstrukcja nastawy i zostat wtornie zawieszony na jednej ze $cian kosciota.

332 Bargcz 1869, s. 97.

333 Mller 1896.
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przebywat do lat 20. XX w.3¥* W zwigzku z dekretem z 1922 r. obraz, wota, sukienki
I korony cudownego wizerunku oraz inne drogocenne przedmioty ukryto lub skonfiskowano.
Wedlug niektorych przekazow obraz zostat wowczas wywieziony w strone Charkowa, po
czym stuch o nim zagingt. Jacek Chrzaszczewski razem z Jerzym Gadomskim ustalili, iz
obraz po wojnie przechowywany byt w muzeum w Rownem, po czym przewieziono go do
Panstwowego Kijowskiego Muzeum Sztuki Wschodniej i Zachodniej (obecnie Muzeum
Sztuki im. Bogdana i Varvary Khanenko)3®. Irina Hajuk badajac losy obrazu ustalifa, iz
wizerunek Matki Bozej Ormianskiej nie figuruje w inwentarzach Regionalnego
Historycznego Muzeum w Rownem, co wiecej zaden obraz po II Wojnie Swiatowej nie
zostal wystany z tego muzeum do Kijowa. Natomiast w dokumentacji muzealnej w
Kijowskim Muzeum Sztuki, ukrainska historyk sztuki odnalazta informacje, iz obraz trafit do
zbiorow muzealnych dnia 25 listopada 1942 r. z Muzeum w Lawrze Peczerskiej w
Kijowig33®,

W 1995 r. wizerunek Madonny zostal poddany konserwacji. Badania obrazu
wykazaly, iz jest on namalowany tempera, na desce lipowej. Prezentuje Hodegetric w
ciemnogranatowe] sukni 1 maforium z karminowg podszewka oraz ztotymi obszyciami.
W otoku promienistego nimbu nad gtowa Madonny znajduje si¢ napisany gotycka minuskula
wers antyfony brewiarzowej ,,Regina coeli laet[are] alleluja, quia guem maruisti portale
all[elui]a”®¥’. Natomiast na dolnej krawedzi obrazu widnieje napis ,,O Maria mater Cristi
virgo”38, Ukrainscy konserwatorzy przypisali pochodzenie obrazu warsztatowi czeskiemu33°.
Natomiast wedtug Jacka Chrzaszczewski, zastosowanie motywu gesto ulistwionej wici
ro$linnej w tle malowidta jest typowe dla warsztatu krakowskiego®*. Warto zwrdcié uwage
rowniez na typ postaci Matki Bozej z Dziecigtkiem, uktad jej lewej dioni, detale oraz
ornamenty wskazuja, iz obraz znakomicie wpisuje si¢ w typ Hodegetrii Matopolskich.
Prawdopodobnie powstat on albo pod koniec XV w. albo w XVI w.34

Z obrazow oltarzowych oprocz cudownego wizerunku Matki Bozej Ormianskie;j,
udato si¢ wustali¢c roéwniez obecne miejsce przechowywania obrazu $w. Grzegorza
Oswieciciela. Na podstawie zachowanej fotografii autorstva Michata Greima mozliwa byta
identyfikacja obrazu z obrazem Krol Armenii Tirydates Il i krélowa Aszchen przyjmujg
chrzescijanstwo z rgk sw. Grzegorza Oswieciciela, znajdujacym si¢ W zbiorach Fundacji
Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich w Warszawie o numerze inwentarzowym 7 (il. 17,
20)%**2. Niestety w Archiwum Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich brak jest
jakichkolwiek informacji na temat loséw obrazu od czas6w przeprowadzania konfiskat
w latach 20. XX w. do pozyskania go do kolekcji fundacji®*:.

%34 Ostrowski 1863, s. 615-616.

3% Chrzgszczewski 1998, s. 39.

336 Hajuk 2012, t. 2, s. 110.

37 Thum. Krélowo Nieba, wesel sie alleluja, bo ten ktérego$ nosita alleluja.

38 Thum. O Maryjo Matko Chrystusowa Dziewico. Odsloniecie lacifiskich napiséw na obrazie,
wskazuje na powstanie dzieta w kregu artystow katolickich. Kwestia otwarta pozostaje pytanie jak
tego typy obraz trafil do srodowiska Ormian zwigzanych z Ormianskim Kosciotem Apostolskim. Zob.
Hajuk 2012, t. 2, s. 110-111.

339 Hajuk 2012, t. 2, s. 110.

30 Chrzgszczewski 1998, s. 39.

%1 Galicka, Sygetynska 1980, s. 35-44.

342 AFKiDOP, zbiory malarskie, nr 7. Zob.
http://www.pauart.pl/app/artwork?id=BZS_RKPS 12219 k 35, (10. 01. 2017 r.); Obraz o wymiarach
80 x 135 cm, olej na ptétnie. Pole obrazowe w formie pionowego prostokata, 0 $cietych gornych
narozach. http://www.archiwum.ormianie.pl/archiwuma.php?ida=9&id=75433&ik=1, (1. 01. 2017).
33 Informacje uzyskane podczas wizyty w archiwum w styczniu 2017 r.
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Malowidto anonimowego autora, datowane na XVI11/XIX w., pierwotnie umieszczone
bylo w drugiej kondygnacji gtéwnej nastawy ottarzowej®**. Na pierwszym planie
kompozycji, artysta przedstawil kleczacych kréla Tirydatesa oraz krolowa Aszchen
w strojach antykizujacych. Za nimi, w centrum kompozycji znajduje si¢ stojacy na skale $w.
Grzegorz Os$wieciciel w  stroju biskupim. Swicty lewa dlonia wykonuje gest
blogostawienstwa nad glowa krola, w prawej dloni trzyma krzyz patriarchalny. Nad mitrg
biskupa przedstawiono dwa putta trzymajace wieniec laurowy oraz gatazke palmowa. Cata
scena zostala ukazana na tle blgkitnego nieba flankowanego po obu stronach obtokami
chmur. W prawym dolnym rogu artysta umiescit fragment budowli architektonicznej. Temat
ikonograficzny przedstawiony na obrazie odnosi si¢ do zycia §w. Grzegorza i uzdrowienia
kréla Tirydatesa®®. Natomiast przedstawiong budowle mozna zidentyfikowaé¢ z kopulg
z kosciota §w. Mikotaja w Kamiencu Podolskim. Zaréwno historia obrazu jak i ikonografia
wymaga dalszych pogiebionych studiow, zwlaszcza, kwestia tematu, odbiegajacego od
tradycyjnych przedstawien chrztu krola Tirydatesa.

W wielu relacjach opisujacych kosciot §w. Mikotaja czytamy, iz obiekty malarskie
zdobily rowniez zakrystie. Najstarszym byt czternastowieczny portret Sinana syna
Chaltubejowego fundatora koSciota, malowany na drewnie3®. Dzisiaj znany dzigki
zachowanej reprodukcji wedlug M. Doronowicza34 .

Kolejne obrazy mozna zidentyfikowac na podstawie fotografii bedacych w zbiorach
Iwowskich. Fotografie wykonane prawdopodobnie w latach 70. XIX w., prezentuja portrety
trumienne rodziny Czaykowskich (il. 27-28)34¢, Antoni Rolle opisal je nastepujaco ,,portrety
malzonkéw Czaykowskich [...] w cigzkich posrebrzanych ramach, oryginalnego ksztattu”3*°,
Natomiast Prusiewicz zadatowal je na XVIII w.3%° Wedlug Mieczystawa Gebarowicza
przedstawiony na portrecie me¢zczyzna to Mikotaj Czaykowski, adwokat prawa ormianskiego,
zmarl 14 pazdziernika 1762 r., zostal pochowany w kosciele ormianskim $w. Mikotaja.
Natomiast uwieczniona kobieta to Zofia z Krzysztofowiczow Czaykowska zZona
wspomnianego Mikolaja, zmarla w kwietniu 1768 r. Mieczystaw Gebarowicz uwazal oba
portrety za zaginione w czasie | Wojny Swiatowej. Opisujac je w swej publikacji Portret
XVI-XVIII wieku we Lwowie, korzystat z zachowanych fotografii oraz z klisz z notatkami
Prusiewicza®!. Nie wiedzial, iz ich miejscem przechowywania do 1953 r. byto Muzeum przy
Towarzystwie Cerkiewno-Archeologicznym w Kamiencu. Nastepnie zostaly one wpisane do
ksigg nabytkéw Panstwowego Muzeum Historycznego w Kamiencu Podolskim otrzymujac
numery inwentarzowe Kx. 1260 oraz K. 1292. W 1995 r. portrety zostaty poddane
konserwacji, jak podaja konserwatorzy obrazy trafity do konserwacji z zamienionymi
nawzajem srebrnymi ramami3®?, Podczas prac zostaly rowniez wykonane zdjecia napisow

344 http://www.archiwum.ormianie.pl/archiwuma.php?ida=9&id=75433&ik=1, (1. 01. 2017). Ze
wzgledu na datg konsekracji oltarza glownego 1791 r., mozna pokusi¢ si¢ o zadatowanie pldtna na
XVII w. Por. Chrzaszczewski 2001, s. 42, przyp. 65; Cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 55,
RDIA, Wizitnoje opisanije..., 822, opis 1, sprawa 2939, k. 63-67.

35 Wedtug przekazow znany z prze$ladowania chrzescijan krol Tirytades, zostal uzdrowiony za
sprawa $w. Grzegorza. Po odzyskaniu zdrowia wladca przyjat razem z calym dworem chrzest z rak
Grzegorza, a chrzeScijanstwo ustanowit religia panujaca w Armenii. Zob. Marecki, Rotter 2013, s.
310—311; Walkusz 1993, s. 320.

346 prusiewicz 1915, s. 81; Rolle 180, s. 132.

347 Chrzaszczewski, s. 37.

8 | NNBU, portret mezczyzny nr inw. 00794, portret kobiety nr inw. 00793.

%9 Rolle 1880, s. 132.

%50 prusiewicz 1915, s. 81,

%1 Gebarowicz 1969, s. 111-112.

%2 Oba portrety wykonane sg farbami olejnymi na blasze nabitej na drewno. Wymiary obrazow:
portret kobiecy 36,5 x 29,5 cm, portret meski 39 x 32,5 cm. Zob. Ukrains'skij Portret 2006, s. 110.
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inskrypcyjnych umieszczonych z tytu portretow, potwierdzajacych informacje podane przez
profesora Ggbarowicza.

Oprécz omoéwionych powyzej wizerunkow, Prusiewicz w swej publikacji wymieniat
rowniez portrety trumienne Bohdanowiczow oprawione w srebrne ramy, datowane na 2. pol.
XV w32 Jednakze prof. Gebarowicz zwrdcit uwage, iz w zbiorach historyka podolskiego
zamiast wielu fotografii ukazujacych wizerunki wspomnianej rodziny, znajdowata si¢ tylko
jedna reprodukcja (il. 25)*4. Co wigcej, wedlug zamieszczonych na kliszach notatek
przypisana zostala Krzysztofowi Roszce Bogdanowiczowi zmartemu w 1767 1.3 Losy
omawianego portretu nie sg doktadnie znane. Wedlug Gegbarowicza portret zagingt podczas
| Wojny Swiatowej. Uczony réwniez zwracal uwage, iz kamieniecki portret trumienny
wykazuje wiele cech wspdlnych z portretem trumiennym Krzysztofa Roszki Bogdanowicza,
mieszkanca Stanistawowa, zmartego w 1767 r. Portret 6w prezentowany byt na dwoch
wystawach sztuki ormianskiej: w 1928 r. w Stanistawowie oraz w 1933 r. we Lwowie,
obecnie znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Historycznego we Lwowie (il. 26)%°¢. Wedlug
Andrzeja Zigby, oba portrety kamieniecki i stanistawowski, zostaty zamowione przez tego
samego bardzo zamoznego wojta nacji ormianskiej w Stanistawowie Krzysztofa Roszki
Bogdanowicza. Wizerunki w bogato zdobionych srebrnych ramach, zostaty podarowane do
ko$ciotow ormianskich w Stanistawowie i1 Kamiencu, ktéore prawdopodobnie zmarty
wielokrotnie wspierat finansowo®’.

Poza wymienionymi portretami w zakrystii znajdowaly si¢ takze portrety
miejscowych proboszczow i biskupéw z XVIII i pocz. XIX w.*® Obecnie udalo sig
zidentyfikowa¢ tylko trzy portrety proboszczow kamienieckich, ktére znajduja sie
w Panstwowym Historycznym Muzeum Rezerwatu w Kamiencu. Identyfikacja tych
wizerunkOw byta mozliwa dzigki inskrypcjom wtornie naniesionym na lico obrazu.
Wszystkie obrazy maja podobng kompozycje. Portretowani w strojach duchownych zostali
ukazani w ujgciu popiersiowym, twarzg zwroceni % w lewa strone. Pod goérna krawedzia
malowidet, zostaly umieszczone inskrypcje z imieniem i nazwiskiem portretowanego oraz
daty pehlienia funkcji proboszcza. Portret ks. Waleriana Melkonowicza o0 numerze
inwentaryzacyjnym Kok. 144, zostal namalowany farbami olejnymi na plotnie, przez
nieznanego artyste w X VIII wieku®*°, Do muzeum trafit ze zbioréw Setsinskyiego®®. Kolejny
portret przedstawia ks. Mikotaja Bohdanowicza®!. Tak jak wcze$niej omawiany obraz, jest to
olej na ptotnie, wykonany przez nieznanego artyste¢ w XVIII w. Malowidto otrzymato numer
inwentarzowy Kok. 140, brak informacji o wczesniejszym miejscu przechowywania®0?,

353 prysiewicz 1915, s. 81.

%4 Reprodukcja fotografii znajduje sie w LNNBU, nr inw. 00796. By¢é moze pochodzi z kolekcji
Aleksandra Prusiewicza.

35 Roznica w zapisie nazwiska z pewnoécig spowodowana jest stosowaniem dwéch form tego
nazwiska. Por. Ggbarowicz 1965, s. 111.

36 Ibidem; Ukrains'kij Portret 2006, s. 110; Wystawa zabytkéw ormianskich 1932, s. 16. Portret
trumienny Krzysztofa Roszki Bogdanowicza, 1767, olej na desce, 46 x 54 cm, nr inw. JX. 190. Zob.
Ars Armeniaca 2010, s. 32, 158.

%7 Cyt. za A. Zieba, biogram Krzysztofa Roszki Bogdanowicza, zobacz Roszka Bogdanowicz*.

358 prysiewicz 1915, s. 81.

%9 Qlej na ptétnie o wymiarach 59 x 48 cm. Na obrazie ponad glowg portretowanego inskrypcja:
X. WALERIAN MELKONOWICZ. OFL//. Po lewej stronie data: 1763//. Z tylu obrazu czgsciowo
nieczytelny napis: Walerian Melkonowicz [...] 12.4.1777//. Hajuk 2012, t. 1, s. 77; t. 2, s. 400.

%0 1hidem.

%1 Ksigdz Bohdanowicz, zostal pochowany w kosciele §w. Mikotaja. Zob. Hajuk 2012, t. 2, s. 33.

%2 QOlej na plotnie o wymiarach 59 x 46 cm. U gory od frontu napis: X.K. MIKOLAJ
BOHDANOWICZ./I. Ponizej po lewej stronie data: 1787.//. Po prawej stronie data: 1786.//. Na
odwrocie obrazu stare i nowe numery inwentarzowe. Zob. Hajuk 2012, t 1, s. 75; t. 2, s. 33, 117, 399.
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Ostatni obraz z kolekcji kamienieckich proboszczow to portret ks. Andrzeja
Bohdanowicza®®. Jest to rowniez olej na pldtnie, autorstwa nieznanego artysty, datowany na
XVIII/XIX. Portret zostal przekazany do zbiorow muzeum w 1947 r. z muzeum, ktore
miescito sie¢ w katedrze kamienieckiej®%4. Otrzymat numer inwentarzowy Kok, 1114365,

Kosciot w Kamiencu jak przystato na $wiatynie, w ktorej swoja siedzibe miata Matka
Boza Ormianska, byl peten wotdw sktadanych w podziece za uczynione taski. Spisy
inwentarzowe z lat 1850-1863 znajdujace si¢ w zbiorach petersburskich i warszawskich
wymieniajg: 2 sukienki srebrne, 6 koron, szpilki, aureole, kolczyki, pierScienie, sznury Kkorali,
sznury bursztynow, krzyze, krzyzyki, okoto 700 plakietek w formie rak, ndg, serc, oczu,
zebow, stop, piersi, roznego ksztattu, kwadratowych, trojkatnych, a takze $wieczniki, tace,
kielichy, amputki, wazony, medale oraz zlote monety®®. Najcenniejsze przedmioty zostaly
umieszczone w 1865 r. po obu stronach ottarza gldwnego, natomiast sprzedaz pozostalej
czesci miala pokry¢ koszty remontu ko$ciota®®’. Nastepnie w 1922 1. najbardziej warto$ciowe
przedmioty zostaty ukryte przez kustosza $wiagtyni. W latach 80. XX w. zostaly one
odnalezione w podziemiach dzwonnicy lub jak podaje inna wersja w krypcie koSciota
i rozkradzione. Obecnie miejscem przechowywania 448 obicktow ze skarbca koScielnego
(koron, zawieszek, krzyzykoéw pierscieni, kielichow, tancuszkéw, monet, medalikow) jest
Panstwowe Historyczne Muzeum Rezerwatu w Kamiencu®8,

Wsrod odnalezionych przedmiotow w latach 80. XX w., brakuje dwdch relikwiarzy
opisywanych przez Prusiewicza jako ,,azurowe, srebrne z XVII wieku z archaniotami,
napisami ormianskimi”. Umieszczone byly z innymi wotami po bokach ottarza wielkiego>°.
Spis inwentarzowy znajdujacy si¢ w archiwum ormianskim zawiera rowniez wzmianke
pisang otowkiem o dwoéch ,,wotach kwadratowej formy z relikwiami”3’°. Oba relikwiarze
zostaly uwiecznione na dwdch fotografiach przechowywanych obecnie w zbiorach
krakowskich (il. 21-22)3"'. Sg to relikwiarze tarczowe w formie pionowej plakiety,

33 Hajuk 2012, t. 1, s. 369.

%4 Ze zbioréw katedralnych do muzeum, w tym samym roku przekazano réwniez portret nieznanego
ksigdza katolicko-ormianskiego, wykonany przez anonimowego artyste w XVIII w. Portret otrzymat
numer inwentarzowy Kok. 1022. By¢ moze malowidlo to pierwotnie znajdowalo si¢ w kosciele
ormianskim w Kamiencu Podolskim. Hajuk 2012, t. 2, s. 33

35 QOlej na pltétnie o wymiarach 67,5 x 50,5 cm. Od frontu u gory napis: X. K. ANDRZEJ
BOHDANOWICZ//. Ponizej po lewej stronie data: 1796//. Po prawej stronie data: 1815.//. Z tytu, na
rami¢ napis: anno 1792. 13 decembris//. Wedtug Hajuk na odwrocie znajduje si¢ rowniez bardzo
malutkimi literami napisane w jezyku lacinskim imi¢ artysty. Niestety imi¢ nie zostalo podane w
publikacji. Zob. Hajuk 2012, t. 2, s. 117, 400.

$6AFKIDOP, Wota znajdujgce sig w Kosciele Ormianskim, XIX,
http://dziedzictwo.ormianie.pl/component/option,com_zoom/Itemid,2012/catid,2/hit,1/imgid,2012/key
,39/page,view/, (10. 01. 2015 r.); cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 56-57, RDIA, fond 822, opis
1, sprawa 2939, k.74-78. Por. Aneks 1, Inwentarz B. Koscielne wyposazenie kamienieckiego
ormiansko-rzymsko-katolickiego parafialnego kosciota III klasy. Thumaczenie z jezyka rosyjskiego
D. M. Macios.

367 Zadorozniuk, Pietrow 20009, s. 43.

368 ptamieniecka 2005, s. 250.

%9 Prusiewicz 1915, s. 81. Relikwiarze wymienia réwniez Rolle w artykule zamieszczonym
w ,,Klosach” w 1878 r., zob. Rolle 1878, s. 310.

810 AFKiDOP, Wota znajdujqce sie w Kosciele Ormiariskim, XIX,
http://dziedzictwo.ormianie.pl/component/option,com_zoom/Itemid,2012/catid,2/hit,1/imgid,2012/key
,39/page,view/, (10. 01. 2015 r.).

31 PAU, nr inw. BZS.RKPS.9735.17, BZS.RKPS.9735.18. Fotografie pochodzg z kolekcji historyka
Feliksa Scibatty. Reprodukcje dostepne rowniez na stronie
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obwiedzionej dekoracja azurowa w postaci stylizowanej wici roslinnej, dekorowanej na
narozach gtéwkami anielskimi. Na kazdym z nich zostata przedstawiona posta¢, w otoczeniu
pary aniotdw, na wysokosci jej dloni umieszczono relikwie. Tto zapetnione zostato inskrypcja
w jezyku ormianskim. Pierwszego tlumaczenia inskrypcji obu relikwiarzy dokonal ks.
Cherubin Kusznerian proboszcz Teodozji, odwiedzajagcy Kamieniec w 1883 lub 1884 r.372
Wedlug kaptana inskrypcja na pierwszej plakiecie, glosi ,,Ten nieoceniony brylant t.j.
relikwie sw. Dziewicy Hayape, ofiarowali bracia do skarbca ko$ciota $w. Mikotaja, za
rzadéw (syndykatu) p. Szminko Jehbowica i p. Zatyka Sobickiego r. p. 1659 dnia 23
grudnia”. Z kolei na dole widnieje napis ,,Michat Archaniot’%”® (il. 22). Natomiast wedlug
tlumaczenia ks. Dajada Tsaturiana z 2012 r., plakieta anonimowego ztotnika zostata
podarowana do skarbca §wiatyni przez dwodch braci Szemeka Jerwici i Zatyka Sobieckiego
lub Sobieskiego r. p. 1659 dnia 23 grudnia. Co wiecej, relikwie w relikwiarzu nalezaly do
zakonnicy $w. Kajane3™.

Inskrypcje na drugiej plakiecie, zgodnie z thimaczeniem ks. Kuszneriana brzmig ,,Ten
wizerunek ofiarowat kosciotowi s. Mikotaja Byrzetem Mygdesi (pielgrzym) i Zona jego i inna
jeszcze pielgrzymka w 1663 roku”. ,,Uskutecznil t¢ robote Szymko syn Zatyka, ztotnik
miejscowy” (il. 21). Natomiast wedlug thumaczenia wykonanego przez ks. Dajada Tsaturiana,
plakieta zostala podarowana w 1653 r. Zostala wykonana przez Szymko syna Zatyka.
Upamigtniata magnatesi czyli pielgrzymke do ziemi $wiete] Birzada syna Wobidziana i jego
matzonki. Z kolei Jacek Chrzaszczewski w swej publikacji podaje tak jak ks. Dajad ten sam
rok ofiarowania relikwiarza. Jednak inaczej transliteruje imi¢ fundatora jako ,,Pirzade syna
Tnuridzana”®"®. Uwaza rowniez, iz posta¢ przedstawiona na relikwiarzu odnosi si¢ do $w.
Szczepana®’®. Wedlug obu inskrypcji oba relikwiarze powstaty w XVII w., przed turecka
okupacja miasta. Kwestig nadal nierozwigzang, pozostaje sposob przechowania obu plakiet
w okresie rzadéw osmanskich. Na pewno nie zostaty one wywiezione razem z innymi wotami
do Imperium Osmanskiego, gdyz nie figuruja w regestrach z tamtego okresu. By¢ moze
zostaly zakopane jak czg$¢ majatku koscielnego albo wywiezione do Lwowa razem
z obrazem Matki Bozej Ormianskiej. Na podstawie analizy stylistycznej sposobu wykonania
azurowej dekoracji mozna wnioskowac, iz obie plakiety powstaty w tym samym warsztacie
zlotniczym.

Obiektami, ktore rowniez nie znalazly si¢ wsérdéd odnalezionego skarbu, a ktorych
reprodukcje znajdujg si¢ w zbiorach krakowskich i Iwowskich sg dwie mosi¢zne misy
norymberskie (il. 23-23)%7. W latach 50. XIX w., wedlug inwentarza ze zbioréw
petersburskich w $§wiatyni znajdowaly si¢ cztery misy. Okre§lono je takimi terminami jak
otalerz bawarski” sztuk jeden i ,talerze austriackie” sztuk trzy®®., O jednej z mis pisal

http://www.pauart.pl/app/browse?id=BZS_RKPS_12219 k 35&q=~(filters~(description.tags~(operat
or~%?27ids~value~%2754a2fb230cf2947d9087e16))), (10. 01. 2015 r.).

872 Ks. Cherubin Kusznerian jest autorem artykutéw Pielgrzymka do ormianskiej Bogarodzicy
w Kamiericu Podolskim, opublikowanych w czasopismie ,,Bazmaver”, w latach 1885-1886. Zob.
Chrzaszczewski 1998, s. 73.

33 Tlumaczenie inskrypcji na odwrocie fotografii nr inw. BZS.RKPS.9735.17. Zob.
http://www.pauart.pl/app/artwork?id=54a3127e0cf2947d9087fele, (10. 01. 2015 r.).

34 Sw. Kajane/ Sw. Gayane, byla zakonnica, zginela $miercia meczenska z innymi siostrami
zakonnymi w 301 r. Zob. Issaverdenz 1877, s. 30-33.

875 Chrzaszczewski 2001, s. 23.

376 Chrzaszczewski 2001, s. 23. We wezeéniejszej publikacji Ormiariskie Swigtynie na Podolu, autor
przypisat postac z relikwiarza §w. Michatowi Archaniotowi. Por. Chrzaszczewski 1998, s. 25.
$TTPAU, nr inw. BZS.RKPS.9735.16; LNNBU, nr inw. 00789.

378 Cyt. za Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 56-57, RDIA, fond 822, opis 1, sprawa 2939, k. 74-78.
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réwniez Prusiewicz w swej publikacji jako o mosi¢znej miednicy znajdujacej sie W zakrystii,
datowanej na X1V w.37

Obie misy réznig si¢ scenami przedstawionymi na dnach. Na misie ze zbiorow
Iwowskich ukazana zostala scena Zwiastowania, otoczona inskrypcja w formie ozdobnej
tekstury epigramatycznej z ornamentyka geometryczng i scenami z polowania (biegnacy jelen
z psem przy boku, na pozostalej powierzchni dna 1 kotnierzu). Przedstawienie tego typu sceny
oraz rodzaj inskrypcji pozwalaja zadatowaé powstanie obiektu na koniec XV i pocz. XVI
w.(il. 23)%°. Druga misa, z fotografii z kolekcji krakowskiej, zostata ozdobiona na dnie sceng
grzechu pierworodnego, motywem wazonow z liliami heraldycznymi 1 dekoracjg utworzong
z potkolistych tukow zwienczonych motywem stozka. Na podstawie sposobu przedstawienia
sceny, malej ilo$ci dekoracji oraz ornamentu mozna zadatowaé¢ powstanie misy na koniec XV
w. (il. 24)%8, O ile scena grzechu pierworodnego byla chetnie stosowana w tamtym okresie,
bardzo rzadko zestawiana byta z motywem lilii heraldycznych. Motywy dekoracyjne
wskazujg, na pochodzenie miss z warsztatow norymberskich3?. Co wiecej, misy ze scenami
grzechu pierworodnego i Zwiastowania byly najczgsciej przekazywane do kosciotow ze
wzgledu na funkcje chrzcielng ikonografii tych scen®2, Na Wystawie zabytkdw ormianskich
we Lwowie w 1932 r. w sali nr 1 prezentowano trzy misy ze sceng Zwiastowania. Cechg
wspolng tych mis z misg kamieniecksa, byt sposob przedstawienia Maryi, w konwencji
klgczacej przy pulpicie. Natomiast naczynia te rdznily sie iloscig inskrypcji umieszczonych
na nich. Misy eksponowane na wystawie posiadaly dwa rodzaje inskrypcji: wewngtrzng
gotyckg i zewnetrzng renesansowg>84,

Nie tylko Ormianom, ale catej ludno$ci chrzescijanskiej Podola znany byt kosciot pw.
$w. Mikotaja. To w nim miata swoja siedzib¢ patronka Podola — Matka Boza Ormianska,
ktérej kopie cudownego wizerunku znajdowaty si¢ w wielu kosciotach tej czgsci Ukrainy.
Wedlug spiséw inwentarzowych przeprowadzonych w latach 1850-1863, kosciot posiadat
sze$¢ nastaw oftarzowych, w ktorych oprécz wymienionego powyzej cudownego wizerunku
Madonny, lacznie umieszczonych zostato czternascie obrazow. Poza tym, swiatynia petna
byta sreber, wotdw, portretow donatoréw oraz duchownych. Posiadala takze biblioteke oraz
archiwum, z ktoérych najcenniejsze zbiory zostaly skonfiskowane w 1891 r. i zabrane do
Imperatorskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu. Po 30 latach probowano przeprowadzi¢
kolejng konfiskate, jednak ukrycie najcenniejszych przedmiotdw przez kustosza udaremnito
ograbienie $wiatyni przez NKWD. Ostatni ko$ciot pw. §w. Mikotaja istniat tylko 167 lat, nie
zostal zniszczony jak poprzednie przez pozar albo przez okupacje wrogich wojsk, ale przez
wzgledy ideologiczne rezimu komunistycznego.

Z powodu braku doktadnych informacji dotyczacych losow kosciota po 1921 roku,
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, co stato si¢ z wyposazeniem §wigtyni. Nie wiadomo,
czy zostalo ono przewiezione do innych §wiatyn ormianskich, ukryte w okolicy, czy
zniszczone w momencie wysadzenia kosciota. W dodatku pozniejsza zawierucha wojenna,
przesuni¢cie granic 1 przesiedlenia jeszcze bardziej utrudniaja poszukiwania. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze niektére przedmioty z wyposazenia $wigtyni mogly zostac
przewiezione razem z majatkiem Ormian do Polski 1 umieszczone w ormianskich archiwach
lub zostaly rozproszone po innych ukrainskich §wiatyniach i muzeach. Na dzien dzisiejszy
z zachowanego wyposazenia $wiatyni mozna wymieni¢ tylko obraz Matki Bozej

379 Prusiewicz 1915, s. 81.

380 Kuczynska 2000, s. 42, 77.

%1 |bidem, s. 55.

32 Tbidem, s. 138. Mise wrecz o identycznym zestawieniu sceny Zwiastowania oraz ilosci scen
polowan, w swych zbiorach posiada Muzeum Warmii i Mazur.

33 |bidem 2000, s. 183.

38 Wystawa zabytkéw ormianskich 1932, s. 21-22.
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Ormianskiej, $w. Grzegorza Os$wieciciela, portrety rodziny Czajkowskich, ksi¢zy
Bogdanowiczow i Melkonowicza oraz cz¢$¢ skarbu ukrytego przez kustosza w podziemiach
kosciota. Jest to niewiele biorgc pod uwage range, jakg ko$ciot petnit przed 1921 r.

Uwazam, ze problematyka kosciota pw. §w. Mikotaja i jego wyposazenia pozostaje
nadal kwestiga otwarta, wymagajaca przeprowadzenia glgbszych badan nad materiatami
znajdujacymi si¢ po stronie polskiej, ukrainskiej a takze rosyjskiej. Obecnie znacznie
utatwiony dostep do archiwoéw zaréwno polskich jak 1 zagranicznych daje mozliwo$¢
przeprowadzenia rzetelnej analizy i1 wyjasnienia wielu spornych i1 niejasnych kwestii
dotyczacych historii S$wigtyni.
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Aneks
Inwentarz B
Koscielne wyposazenie kamienieckiego ormiansko-rzymsko-katolickiego
parafialnego kosciola III klasy3®®

1. Na obrazie Matki Bozej z wielkiego oltarza sukienka srebrna poztacana....1 szt. (proba 10)
2. Korona na gtowe Matki Bozej srebrna, poztacana, ozdobiona ztotem i rubinami........ 1 szt.

3. Anioty srebrne, trzymajace Korony.............ccovviiiiiiiiiiiiiiiii e 2 szt. (proba 6)
4. Kolczyki srebrne pozlacane..............coooiiiiiiiiiiiii e, 1 szt. (proba 10)
5. Perly ze ztotym krzyzem, ozdobionym rubinami.............cceeveiiiiiiiiiiiiiiiiennnnnn. 3 szt.
6. Kolczyki zlote, ozdobione rubinami..............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1 para
7. Kolczyki z szescioma brylantami.............ooiiiiiiiiiiiiii i e 1 para
8. Kolczyki z pigcioma brylantami.............coooiiiiiiiiiiiii e 1 para
9. Korona Zbawiciela srebrna, pozlacana, na krzyzu ztota z rubinem......................... 1 szt.

10. Kawatek srebra, poztacany, ozdobiony duzymi kamieniami.....................oooeuenin. 1 szt.
11. Krzyz szklany fioletowy, W Srebro Oprawiony..........coueevueeeiiieineeeieenneenneannan 1 szt.

12. Zawieszka srebrna poztacana, na ztotym tancuszku, dekorowana czerwonymi kamieniami
1 szt

13. Zawieszka srebrna pozlacana................oooiiii 1 szt.
14. Na obrazie krucyfiks Zbawiciela, srebrny..............cooeiviiiiiiiiiinienennn 1 szt. (proba 6)
15. Zawieszka srebrna w ksztalcie serca...............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiie, 1 szt. (préba 6)
16. Inskrypcja ze srebrnymi literami................oooiiii i, 1 szt. (proba 6)
17. KOION@ SIEDINA. . ...ttt et eeee e 1 szt. (proba 6)
18. Gwozdzie na r¢kach i nogach Chrystusa, srebrne......................oooeniii. 3 szt. (proba 6)
19. Na obrazie $w. Jana Nepomucena, aureola nad glowg srebrna...................1 szt. (proba 4)

20.
21.
22.

23

24.
25.

26

Na obrazie Matki Bozej korona srebrna, ozdobiona réznymi kamieniami....2 szt. (proba 6)
Kolczyki poztacane ozdobione rubinami...............cooeviiiiiiiiiiiiiiinniinieeeene.nn 2 SZE
Krzyz srebrny poziacany..............ooooiiiiiiii i 1 szt. (préba 4)
. Zawieszki male, kwadratowe........ccoviiiiiiiiiiii e eeeaiene 0. 2 SZE,

Pierscieni Stebrnych. .. ... ..o 2 szt.
Korony na obraz, srebrne roznymi kamieniami ozdobione.................c..cceeeeennnn. 2 szt.
. Na obrazie Matki Bozej sukienka srebrna, z dwiema koronami, ozdobiona rdéznymi

kamieniami 2 szt.

27. Pier§cieni ZIotYCh. .. ..o e 2 szt.
28. Krzyz z Ukrzyzowanym, ZIoty..........cooeiiiiiiiiii e e, 1 szt.
29. CZErWONIEC QUSTIIACKI. .. .. e.veeteie e e 2 szt.
30. Ztoty medal po bokach ozdobiony pertami...............cooiiiiiiiiiii i 1 szt.
31. Medal srebrny, pozlacany..........ccoouiiiniiiiii e 1 szt.
32. Medal srebrny wielkosci potrubla............cooiiiiiii 1 szt.
33. Medal srebrny, rosyjski za 1812 10K.........c.ovviiiiiiiiiiii e, 2 szt.
34. Krzyz srebrny z relikwiami..........ooooiiiiiiiiiii e 1 szt. (proba 12)
35.KIZYZ ZIOtY ..o 1 szt.
36. PierScien srebrny, pozIoCony........oouviiiiiiiiii e 1 szt.
7. RUDCL STEDIMNY. ...t e 1 szt.
38. Futeral poztacany......... ... 1 szt.
39. Bursztyn $rednie] WielKOSCI. ... ....o.viiiiiii i I szt.
40. Serca DUISZEYNOWE. ... uuiiitit et et e et eiteeite e enterieeesieeesireesitie s e e ee e enaeenneennas s 2 SZE,

385

Zadorozniuk, Pietrow 2009, s. 56-60. Ttumaczenie z jezyka rosyjskiego wykonata autorka

artykutu.
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41. Korale Srednie] WIelKOSCI. .. ....uvuintiniiii i 13 szt.
B 1< /28 P 1 szt.
43. Talerze austriackie, POZIACANE .....covveiniiett e e e e 2 szt.
44, Talerz POISKI. ...t e e 1 szt.
45. Ruble srebrne z rosyjskim znakiem................oooieiiiiiiiii e 4 szt.
46. Talerz bawarsKi. .. .......oouiinii e I szt.
47. Moneta srebrna, francuska z szeScioma liwrami............cccoeiuiiiiiinnininiinann. 1 szt.
48.Czerwonce wenecki 1 franCUSKI ... 2 szt.
49. Pierscien zloty zZ Kamieniem. ..........o.oiiiiiiiie i e I szt.
50. Krzyzyki srebrne, poztacane...........ccooiiiiiiiiiii i e 2 szt.
51. Krzyz srebrny z czterema Kamieniami............co.vevuiiiiiiiiiiin e, I szt.
52. Pier$cieni srebrnych, poztacanych. ..., 15 szt.
53. Spinka ztota z czerwonym kamieniem..............cooiiiiiiiiiiiiii i e 1 szt.
54. Guziki, srebrne poztacane z rubinami...........o.eviuiiiiiiiiii i 2 szt.
55. Bursztynowe SPInki 1 NOZA ....ouviuuiniintitt ettt ettt et et eiee e e e 2 szt.
06, Serca ZEOTe. . ...t 2 szt.
57. PierScieni STEDINYCH ...t 7 szt.
58. BUISZEYNOWE ZAWIESZKI. .. ..v ettt ettt e e e e e 4 szt.
59. Zawieszka srebrna poztacana z aurcolg i korong, ozdobiona kamieniami. 1 szt. ( proba 12)
60. Kielich srebrny, poztacany..............c.oooiiiii i, 3 szt. ( proba 12)
B1. KIEHCN ZI0ty. .. e e e 1 szt.
62. TaKich KIElIChOW ..., 6 szt.
63. Krzyze srebrne, poztacane zIote..............oooiiiiiiii i 4 szt.
64. Lyzeczki srebrne, poziacane. ... 2 szt.
65. Kadzielnica Srebrna. . ... . ..o 3 szt.
66.Taca srebrna z dwoma stoiczkami na Wino................coooiiiiiiiiii i 3 szt.
67. Taka taca z dwWoma NACZYNIAMI. .......outetitit ettt ettt et e eiee e e e e e 3 szt.
68. Naczynie srebrne na Wode SWICCOMNTG. ... .uveurierutititt et eete et eiie et enneeeaneeanns I szt.
69. Wieczna lampka z fancuszkami .............c.ooiiiiiiii i 1 szt.
70, TaKie JamPY. ...ttt e 1 szt.
71. Srebrna deska Na relIKWIC. .........ouieie it 2 szt.
72. Kielich srebrny narelikwie. ... .. ..o e 2 szt.
73. PierScienie srebrne, kamieniami 0ZdobIONE. .........coovviiiiiiiiiiii e 3 szt.
74, PierSCien SIEDINY.....oviii i e e e et eeeeeeeseeesree e eneesee e L SZEL
75. Ciato Zbawiciela srebrne z aureolg............oooiiiiiiiiii i 2 szt.
76. SWieczNiKi STEDINE. ... .. oiieeie e 2 ST
77, KIielich STEDINY. ...t 1 szt.
78. ZawieSzKi STEDIME. ... ..ot 67 szt.
79. Takich zawieszek roznych rozmiarOw..............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 107 szt.
80. Zawieszki srebrne w ksztalcie serca............cooiiiiiii i 15 szt.
81. Zawieszki srebrne r6znej WielKOSCI........oveieuiiii i 63 szt.
82.Takich [zawieszek] W ksztalCIe NOZ........ccoviiiiiii e 29 szt.
83. Orzel pOZIaCANY . .. .ottt 1 szt.
84. Korona srebrna poztacana.............ooeiiiiiiiiiiiii i 1 szt.
85. Pierscient ZIotyCh. ... oo 2 szt.
86. Talerz austriacki, pozIacany............oooiiiiiiiii 1 szt.
87. SzNUIY KOTali. ...t e 8 szt.
88. Zawieszki kwadratowe roznych rozmiardw..............oooiiiiiiiiiiiiiii e, 68 szt.
89. Zawieszki w Ksztalcie reKi..........ooiiiiiii i 3 szt.

90.

ZaWieSZKI W KSZEAICIE SEICA .o. ettt ettt e, 31 szt.



91. Zawieszki 10Znej WielKOSCI. ... ...oouoiuiii i 13 szt.
92. Zawieszka srebrna kwadratowa. ... ... ..., 1 szt.
93. Kielichy na §Wigte KOSCI. ... .vuiiniitiit i e e e 3 szt.
94. Krzyz srebrny poztacany z wizerunkiem $w. Mikotaja..................... 1 szt.
95. Srebrne medale za rok 1812 i za 1828.......coieiiiiiiiii 5 szt.
96. Deska srebrna z [...] imedalami....................iiiii e L SZE
97. Krzyz ztoty 0zdobiony rubinami. ... ......ouuint i 1 szt.
08. KrzyZyKi ZIOte. . ..o et 3 szt.
09. KIzZyZyKi STEDIMC. ...ttt e e e e e e e e e e neae s 2 szt.
100. KrzyZyKi TUDTNOWE .. ..viieie ettt e e e 1 szt.
101 Medal poSTebIZany..........oouuiniiini i e 4 szt
102. Pierscieni ztotych ozdobionych brylantami.................coooiiiiiiiiiii i 1 szt.
103, PIerSCICN ZOtY ..ttt 3 szt.
104. PierScieni ZIotyCh ..o 2 szt.
105, SZNULY DUISZEYNIOW . ...ttt et et et et et et ettt e e e et e e e e ereenaaeeanaas 3 szt.
106. Pierscien ztoty ozdobiony brylantami.............cc.ooieiiiiiiiiiiiiiii i 1 szt.
107. Ztote krzyze na SZNUTKU. .......o.oiii e 12 szt.
108. Ztote krzyze rOZnyCh roZmiardW. ........ooveeurinniitiit ettt eeeenee e e 49 szt.
109, SWIECZITKI. ...ttt 2 szt.
110, SWIECZNIKI STEDINE. ... eee it 2 szt.
111. ZawieszKi srebrne KWadratOWe. ...........oueuiu i 6 szt.
112. ZawieszKi srebrne w KsztalCie Serca...........u.vvuvrininiiniiii e 4 szt.
113. Zawieszka w ksztalcie prawej reki...........ooooiiii i, 1 szt.
114, KIBHCN SIebINY . .. .t 1 szt.
115. Srebrnych zawieszek z 1845 roKU..........c.oiiiiiiii e 23 szt.
116. Zawieszki W Ksztalcie r€Ki.......ccoooiiiiii i 6 szt.
117. Zawieszki W KSZtalCie NOZi. . .....ovuiiiiii i 12 szt.
118. Zawieszki Kwadratowe ...........oouoieiiiiiii i, 35 szt.
119. Zawieszki W KSZtalCie PIeTSi... . veiriiiit i e e e 1 szt.
120. Kielichy srebrne poziacane...............ooooiiiiiiiiiiii i 2 szt.
121, Srebrne ruble. ... ..o 3 szt.
122. Krzyzyk 1 pier§Cienie Zote. ... .o.ovieiiii e e 2 szt.
123. Zawieszki W KSZtalCie Serca...........oovuiiuiiiiiiiiii i, 6 szt.
124. Zawieszki W KSZtalCie NOZi.......coeviuiiiiii i, 1 szt.
125. ZawieszKi KWadratOWe. . .........ouueeie i 14 szt.
126. Zawieszki w ksztalCie Zgba. . ...cccooo oo 7 szt.
127. Zawieszki w réznych rozmiarach...............coooiiiiiiiii i 31 szt.
128. Korona zberfem. ... ..o 2 szt.
129. SZNUIY BUISZEYNOW . ...ttt et 1 szt.
130. PIer§CIEN STEDIMY . ...\ttt ittt et ettt e et e et e e et e e et et e e e e eaaaas I szt.
131, Medal STEDINY. .. .t e 1 szt.
132. Z 1850 roku zawieszek srebrnych kwadratowych..................ooooiiiiiiiiiiiin, 47 szt.
133. Z 1850 roku zawieszek srebrnych w ksztalcie nogi......cc...covviiiiiiiiin .. 14 szt.

134. Z 1850 roku zawieszek srebrnych w ksztalcie reki.....................oo 5 szt.
135. Z 1850 roku zawieszek srebrnych w ksztalcie serca...................cooinl. 55 szt.
136. Z 1850 roku zawieszek srebrnych w ksztalcie oczu.........ccoeeevviiiiiiiiiiiniiinnnnn. 1 szt.
137. Z 1850 roku zawieszek srebrnych w ksztalcie stOpy.........oovevivriiiiiiiiiiinninnann.n. I szt.
138. Krzyzy stebrnycCh. .. .. ..o 2 szt.
139. Krzyzykow srebrnych krucyfiksem.............coooiiiiiiiiiiiii 1 szt.

140.

Zawieszka z10ta W KSZtalCi SEICa. ...vvvmne ettt e, 1 szt.
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141. Krzyzyk z warszawsKiego Srebra..........coovuiiiiiiiiii i, 1 szt.
142 Kielich STebIny. .. ..o 2 szt.
143, KrzZyZyK ZI0ty. ..o e 1 szt.
144. Krzyzyk z czerwonego Kamienia. ..........oouevutiiniitiitiii i eeeaanaes 1 szt.
145. Pierscieni ZIotyCh. ... ... 3 szt.
146. Pierscien srebrny, kamieniami 0zdobiony.............ccooiiiiiiiiiiiiii i, 1 szt.
147. KolczyKi srebrne poztacane. .............ooiiiiiiii i, 2 szt.
148. Swieczniki POKIYte STEDICIM .........iiuee et 2 szt.
149 Naczynia srebrne na Wino 1 WOAE .....ovuueiiieeittiitt it eeeeeiae e 4 szt.
150. NaCZYNIie SIEDIME. ... 1 szt.
151. Swieczniki Z warszawskiego STeDIa. ..............iiuu et 4 szt.

152. Wazon porcelanowych na KWiaty............c.oooiiiiiiiiiiiii e, 2 szt.
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Peregrinus sztuki polskiej.
Lwowska sylwetka Jana Boloza Antoniewicza3®

Oleh Rudenko

,,LWOwW ma wiele umystow glebokich i swietnych,
ale nie ma drugiego, ktéry by tak podniecajaco dziatal na otoczenie”3%,

Stoi juz od wiekéw w centrum Lwowa katedra ormianska. Wzniesiona w 1360 roku
1 poczatkowo wzorowana na jednym z najstarszych kosciolow z miasta Ani, pigkna $wigtynia
przebudowywana zostata w ciggu wiekow. Wokot niej wrzato zycie miejskie i byta ona
swiadkiem zmian historycznych, przebywal w tym miejscu nardéd o potgznych korzeniach —
Ormianie. Przeszedtem przez rynek Iwowski na ulice Krakowska, a potem skrecitem na ulice
Ormianska i wszedtem na podworko katedry. Cisza i tylko lekki powiew wiatru i odglos
porannej modlitwy. Przypatrzylem si¢ napisom na plytach kamiennych nagrobkow
0 zatartych wiekami ksztattach i przypomnialem sobie stowa Botoza Antoniewicza, ktore
byly wypowiedziane tutaj przed stu laty ,,A te nagrobki, ile one nam mowia! Poczawszy od
tego, o dwa kroki stad, ze swa przecudng ornamentykg 1 wiele mowiacg data: 1475; dalej to
gubigce si¢ powoli (okoto r. 1600) pismo ormianskie, wreszcie to zdecydowane przejscie — po
krotkiej fazie tacifskiej — do epitafiow polskich!”38,

Historyk sztuki w swoim ,,Toascie” wypowiedzianym w palacu arcybiskupim w dzien
intronizacji ks. Jozefa Teodorowicza na arcybiskupa ormiansko-katolickiego, podkreslat
znaczacg role czynnika ormianskiego dla spoteczenstwa polskiego. Bez tej kultury Polska nie
bytaby taka, jaka jest — wielonarodowg kolebka sztuki o wschodnich i zachodnich wptywach.
Ormianie zawsze wspierali rozwdj Polski, ktora przyjeta bratni nardéd, o czym pamigtat
preznie dziatajacy we Lwowie przedstawiciel nacji ormianskiej, Antoniewicz, zaznaczajac, ze
,,W tem blisko siedmiowiekowem ztgczeniu si¢ z narodem polskim, walczyliémy najpierw za
wolno$¢ «nasza 1 waszg», potem za wspolng”, a ,,na kresach w obronie drugiej Ojczyzny
niemalo ormiafiskiej krwi si¢ przelato”3®®. Te stowa wypowiadal wybitny historyk sztuki,
zashizony wyktadowca Uniwersytetu Lwowskiego, posrdd przedstawicieli jeszcze dwoch
chrzescijanskich narodowosci: polskiej i ukrainskiej — arcybiskupa rzymsko-katolickiego
Jozefa Bilczewskiego, kardynata Jana Puzyny i grecko-katolickiego metropolity Andrzeja
Szeptyckiego®®. Na przetomie XIX i XX w. Lwow byt znany z tego, ze tutaj znajdowata sie
siedziba arcybiskupow trzech obrzadkow: rzymskiego, greckiego i ormianskiego — gdzie, jak
nie tutaj mogla rozwija¢ si¢ polska wizja wznowienia wielonarodowosciowej
Rzeczypospolitej?3%? We lwowskim tyglu wielonarodowym dat wyraz swoim uzdolnieniom
pisarskim 1 nauczycielskim ,,peregrinus”, jak czasem podpisywatl swoje artykuly Jan Botoz

%6 Niniejszy tekst znany byl autorowi artykutu pt.. Jan Boloz Antoniewicz (1858-1922)
opublikowanego w ,,Roczniku Historii Sztuki”. Zob. Bryl 2011, s.7-20.

387 Witkowski 19220, s. 4.

388 Antoniewicz 1902, s. 12.

389 |pidem, s. 9.

390 W asyscie tych dwoch arcybiskupow konsekracji Jozefa Teodorowicza dokonal biskup krakowski
kardynatl Jan Puzyna.

391 Zob. Jakubowska 1991, s. 46. Przeciez po drugiej stronie rynku od katedry ormianskiej znajdowato
si¢ jeszcze jedne Srodowisko narodowosciowe, zrzeszone wokot synagogi zydowskiej. Z nim
podtrzymywali kontakty Polacy, Ukraincy, Ormianie.
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Antoniewicz. ,,Peregrinus” nie w znaczeniu cudzoziemca, a w znaczeniu tego, ktory mieszka
daleko od kraju przodkéw, ale zawsze pamigta, skad sa jego korzenie. Odnos$nie postawy
Antoniewicza, okreslenie to jest blizsze staroniemieckiemu ,,piligrim” — wedrowcowi po
»sanktuariach” sztuki europejskiej, zwlaszcza renesansu wiloskiego, ktérym Antoniewicz
zajmowal si¢ 1 zachwycat si¢ przez cate zycie. O Bolozie Antoniewiczu jako cztowieku
I naukowcu mozna opowiedzie¢ stowami jakie przywotluje on sam, opisujgc epitafium ze
Zwanca ,,z dlugim ormiafskim napisem, moéwigcym o zmartym przy koncu, Zze byt przez
«oba narody kochany»3%2, Dodam jeszcze, ze pozostanie on znany, podziwiany i ,.kochany”
na zawsze, dzigki temu, ze rozwijal nauke przelomu XIX 1 XX w., zostawit po sobie dziela
pisane, wyksztalcit uczniow, byt pierwszym, komu powierzono nowo powstatg we Lwowie
Katedre Historii Sztuki na Uniwersytecie Lwowskim. Dat naukowy impuls do badan nad
nowozytng sztuka polska. To jego, wybitnego ,peregrinusa” Polski pochodzenia
ormianskiego, wybrano, aby wygtlosit toast z okazji intronizacji Jozefa Teodorowicza,
podkreslajacy znaczenie narodu ormianskiego dla chrzescijanstwa europejskiego, a takze
duze powazanie, w jakim miala wiladza $wiecka nowo obranego pasterza. Antoniewicz
zwracat si¢ w imieniu ,,garstki” — 4 tys. wierzacych Ormian Galicji — do arcybiskupa: ,,Ale
i do dziatan zostale§ dzi§ powotanym! Bo odnowita si¢ znowu dzi§ «magna carta» naszego
narodowego bytu, a bulla papieska nakazuje Ci w koncowych stowach: «ecclesiam armeno-
catholicam Leopoliensem augmentare»”3%3,

Z notatek Boloza Antoniewicza wylania si¢ czlowiek o rozleglej duszy, jaskrawego,
czasami sztukmistrzowskiego usposobienia, zakochany w sztuce. Zyciorys, na pewno
sporzadzany przy koncu zycia, nie zostal ukonczony. Wyrazne z poczatku pismo po pewnym
czasie staje si¢ coraz mniej czytelne — zdania chwieja si¢, sa przekreslone, powtarzaja
wczesniejsze mysli 1 zanikajg w gladkiej przestrzeni kartek.

Botoz Antoniewicz urodzit si¢ 13 maja 1858 r. w Skomorochach, powiecie
buczackim, w rodzinie ormiansko-katolickiej***. 29 wrzeénia 1883 r. ozenil sic z Anng
baronowg Bambergowng rowniez wyznania ormiansko-katolickiego — czysto$¢ ormianskiej
krwi zostala zachowana. Miat troje dzieci: starszego syna — Karola, urodzonego w 1885
r. absolwenta akademii rolniczej w Bonn, wlasciciela dobr ziemskich, oficera rezerwy
kawalerii Wojsk Polskich, odznaczonego odznaka ,,Orlat”; Janing — urodzong w Monachium
w 1887 r., w przysztosci zon¢ prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego; a takze najmtodsza Marie,
urodzong w 1891 r. Nielekko przezywat §mieré¢ matki, ktéra dlugo chorowata i zmarta
w 1878 r. Drugi cios to nagla $mier¢ ojca, po chorobie wywotanej réznymi majatkowymi
sporami w 1881 r.3% Dwa razy przepisywat Botoz Antoniewicz akapit powigzany ze $miercig
ojca, powtarzajac niemalze te same stowa — chyba ci¢zkie wspomnienia tych czaséw nie
dawaty mu spokoju. W mtodosci spetniajac wolg ojca studiowat prawo na Uniwersytecie
Jagiellonskim (1876-1880), gdzie réwniez pobierat nauki z tego, co go pociggato najwiecej —
humanistyki pod kierownictwem prof. Stanistawa Tarnowskiego. Uzyskat 6 listopada 1880
r. stopien doktora filozofii na podstawie rozprawy Uber die Entstehung des Schillerschen
Demetrius i udat si¢ na dalsze studia do Wroclawia. Uczestniczyt w seminariach z filologii
nowozytnej germanisty prof. Karla Weinholda. P6zniej w Monachium brat czynny udziat
w seminariach historyka literatury niemieckiej i angielskiej Michaela Bernaysa oraz
romanisty Konrada Hoffmana. W tym czasie w zagranicznych we¢dréwkach poznat dzieta
$wiatowej sztuki, fascynowal sie¢ muzyka Wagnera, zwlaszcza teorig dramatu muzycznego3%.
Watki sztuki plastycznej — wizualnej i muzycznej — odbieranej przez zmysty stuchu, begda

392 Antoniewicz 1902, s. 13.

3% |bidem, s. 6.

3% LNNBU, Oddziat rekopisow, zbior 132, teka Y-445, Materialy o Janie Antoniewiczu, K. 44.
39 |bidem, k. 49.

3% d'Abancourt 1935, s. 137.
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przeplata¢ sie¢ w jego pdOzniejszych dzietach. Z przerwami — od 1883 r., kiedy poslubit swoja
zong az do 1890 r. — mieszkat w Monachium.

Gdy w 1892 r. otwarto na Uniwersytecie Lwowskim katedre Historii Sztuki
Antoniewicz przeprowadzit si¢ do Lwowa. Wowczas szybko rozwijajace si¢ miasto
stoteczne, bylo takze osrodkiem kultury ormianskiej i rezydencja arcybiskupa ormianskiego.
Blizej byto Antoniewiczowi do rodzimych Skomorochéw w powiecie buczackim, gdzie si¢
urodzit 1 gdzie jego rodzina posiadata dobra ziemskie. Lwowski okres dziatalno$ci
Antoniewicza trwat az do przedwczesnej $mierci mistrza w 1922 r.397 Antoniewicz na zawsze
zapisal swoje nazwisko na kartach nowozytnej polskiej historii kultury, tak jak stat u podstaw
stworzenia lwowskiej historii sztuki. Jego uczen, Wiadystaw Kozicki, powiedziat o nim, ze
byt on ,,najstarszym i najznakomitszym z polskich historykow sztuki ostatniej doby3%,

Kariera pedagogiczna i naukowa Botoza-Antoniewicza rozwijata si¢ szybko. W 1893
r. zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym, a w 1898 r. profesorem zwyczajnym
nowozytnej historii sztuki na Uniwersytecie Lwowskim. Od 1894 r. kierowal on Instytutem
Historii Sztuki, ktora stala si¢ jego zyciem, przeciez ,byla dziedzing, do ktérej byl juz
z natury stworzony i zadna inna nie byta w tym stopniu dla niego odpowiednia”3%°. Gléwne
swoje dziela poswigcit wlasnie tej dyscyplinie. Trzy dziesigciolecia pracy byly poswiecone
dziatalnosci na Uniwersytecie Lwowskim. Pod koniec jego zycia (1920 r.) odbyto si¢
uczczenie dwudziestosiedmiolecia pracy naukowej i pedagogicznej Antoniewicza, ktore
urzadzili ,swemu uwielbianemu profesorowi” jego uczniowie*®. Wtedy wilasnie,
podsumowujac swoja dziatalnos¢ na polu sztuki, jubilat powiedziat ,,Obchod dzisiejszy
nastraja mnie melancholijnie: przywodzi mi przed oczy, ile zamierzalem, a jak mato z tego
osiggnatem™¥%l, Wérod osiggnie¢ Botoza nalezy wymieni¢ wielu wyksztalconych przez niego
badaczy sztuki preznie dziatajacych w okresie migdzywojennym. Mozna powiedziec, ze to on
przyczynit si¢ do stworzenia ,,szkoty lwowskiej” historii sztuki. Wérod najbardziej znanych
naukowcdw polskich byli m.in. kierownicy katedr na Uniwersytecie Lwowskim: prof.
Wiadyslaw Podlacha, ks. prof. Wiadystaw Zyla, dr hab. Wiadyslaw Kozicki, konserwator
i kierownik oddziatu sztuki i kultury w wojewodztwie lwowskim dr Jozef Piotrkowski,
dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie dr Mieczystaw Treter, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego Zygmunt Batowski, autor $wietnych przewodnikéw po
Lwowie i jego okolicach dr Mieczystaw Orlowicz.

O pedagogicznej dziatalnosci pisali studenci Antoniewicza w licznych wspomnieniach
o nauczycielu. Byt profesorem historii sztuki, ktorych rzadko mozna bylo spotka¢ w innych
europejskich uniwersytetach, poniewaz posiadat talent pedagoga, umial prowadzi¢ dyskusje
1 zachwyca¢ studentow. Zasiadat w sali wyktadowej ,,przy pustym stole bez zadnych notatek”
1 opowiadat jako erudyta o obrazach, ktore wyswietlano na ekranie w ,,sposob wytworny,
subtelny, czesto bardzo dowcipny, w zdaniach krotkich, urywanych, to znowu w calych
okresach zdan, wyglaszanych w przy$pieszonym, nerwowem tempie”%%?. Zapalczywy,
potudniowy charakter Antoniewicza, ,wrazliwe 1 gorace serce” pociagaly go do

397 Zmart po krotkiej chorobie za granicg 29 wrzesnia 1922 r. w miejscu wypoczynkowym Bad Elster
w Saksonii. Wiadomo, ze chorowal ci¢zko juz od 1917 r. i nie ukonczyt zapowiadanych artykutow.
Wyjechat na kuracj¢ za granice (zob. Antoniewicz 1917c, s. 4). Wyktady prowadzit na Uniwersytecie
Lwowskim od roku akademickiego 1893/94 do 1921/1922 r. oraz na kursach akademickich dla kobiet
we Lwowie w latach 1897-1898. Byt czesto zapraszany na odczyty publiczne, czg$¢ z ktorych ukazata
si¢ drukiem (Podlacha 1923, s. 20).

3% Kozicki 1922, s. 4.

%99 Witkowski 1922a, s. 3.

40 7yta 1922, s. 4.

401 \Witkowski 1922a, s. 3.

402 Treter 1922, s. 688.
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intensywnych dzialan w zakresie naukowych badan, a sztuka dla niego byta ,,najpot¢zniejsza
i najbardziej ujawniajgcg manifestacjg tajemnych, metafizycznych sit wszech§wiata”4%®, Do
jego lekcji trzeba byto by¢ przygotowanym intelektualnie: orientowac si¢ ogdlnie nie tylko
w sztukach plastycznych, systemach estetycznych, ale takze posiada¢ wiedze z zakresu teatru,
literatury, muzyki. W jego wyktadach nie byto ani §ladu dogmatyzmu, czesto poddawat
watpliwosci jakie$ teorie, stawial nowe pytania do rozwigzania. Interpretowal problemy
historyczne w sposob oryginalny i nowatorski, a ,przy najprostszych analizach form
plastycznych, wyrastaly, niby pod rézdzka zlosliwej czarodziejki, glebokie problemy
artystycznej tworczosci, wspolne wszystkim najpotezniejszym artystom $wiata. Fidiasz
okazywal si¢ niejednokrotnic pokrewnym duchem Rembrandtowi czy tez boskiemu
Leonardowi da Vinci”4%, Wiadyslaw Kozicki, jeden z pierwszych jego ucznidw, zaznaczat
wysoki poziom dydaktyczny profesora, mowigc, ze ,.to bylo nauczanie w najwyzszem,
niemal antycznem, platonskim pojeciu”®. Czasami wyklad ,,zmieniat sic w fascynujaca,
Wspaniatg improwizacje. Sala wykladowa stawata sie¢ wowczas §wiatynig, w ktorej odbywato
si¢ jakie$ podnioste misterium jednoczenia si¢ duszy nauczyciela z duszg ucznia w wspolnym
locie ku $wiatom, odkrytym w blyskawicowem jasnowidzeniu’4,

Przez cale swoje zycie nie tylko ksztalcit studentow, ale sam osiagal kolejne stopnie
wiedzy. ,,Gdy mnie poniesiecie do grobu, — przypominat stowa mistrza jego uczen
Wiadyslaw Zyta, — wtedy powiecie: umarl wieczny student”®’. Fascynowalo go wiele
rodzajow sztuki, poniewaz kazda sztuka byla innym, swoistym ,,przejawem jednej i tej samej
umystowosci, jednego i tego samego podtoza duchowego, kultury duchowej i pradéow danej
epoki czy $rodowiska”*%8,

W niniejszym artykule sygnalizuj¢ tylko gtdéwne tematy i watki ktore podejmowat ten
historyk sztuki, do ktérych zachecal innych. Lwowska sylwetka Antoniewicza bez trudu
wylania si¢ z prac profesora i gloséw najblizszych przyjaciot i uczniow*®. Bedzie to wizja
cztowieka poczatku XX w. o poteznych zdolnosciach intelektualnych, ktory poruszat sie po
historii sztuki wtoskiej, polskiej, ormianskiej, sakralnej, wspotczesnej — epoki modernizmu
1 nie zdradzat swego zamilowania ku stowu pisanemu, poniewaz dazyt do ,,zrozumienia
rownoleglego rozwoju poezyi i sztuki”*?. Dla niego sztuka bedzie czym$ zywym, co
przemawia do wyksztatlconego odbiorcy, wyrabia jego narodowy charakter ,Nowe formy
1 nowe warstwy zycia domagaja si¢ wyrazu w sztuce, jedni w cichej spowiedzi wobec
przyrody, drudzy w glosnym manifescie do mas, jedni i drudzy niema poezyag architektury,
malarstwa, rzezby. Dajmy im glos, a z ich tektoniki, z ich barw i ksztaltow przemowi
polsko$¢”#t, Trzeba pamieta¢é o tym, ze byt $wietnym germanistg i polonista, a jego pracy
o Schleglu 1 Krasinskim zajety swoje miejsce w rozwoju historii literatury. Oprdocz tego
uwielbial muzyke i ,,$wietnie rozumial gleboko$¢ symfonji Beethovena”#'?. Jan Botoz
Antoniewicz — osobistos¢ niepospolita, ciekawa i roznostronna.

Okres Iwowski Antoniewicz rozpoczat od razu od wielkiego i historycznego dla sztuki
wydarzenia — wystawy, ktora po raz pierwszy ukazata rozwdj sztuki polskiej od czasow krola

403 Kozicki 1922, s. 4.

404 Treter 1922, s. 688.

405 Kozicki 1922, s. 4.

406 |hidem, s. 4.

407 7vta 1922, s. 4.

408 |pidem, s. 4.

409 Zob. literature o J. Antoniewiczu i $rodowisku lwowskim historii sztuki: Podlacha 1923; Piwocki
1967, s. 117-125; Matkiewicz 2005, s. 58-73.
410 Antoniewicz 1897, s. 24.

411 Notatki literacko-artystyczne 1902, s. 4.
412 \Witkowski 1922a, s. 3.
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Stanistawa Augusta. Wczesniej, z okazji planowanej Powszechnej Wystawy Krajowe;j
w 1894 r., ktéra miata odby¢ sie¢ pod protektoratem cesarza Franciszka Jozefa I, Antoniewicz
przejat inicjatywe urzadzenia wystawy sztuki polskiej i od 1892 r. stangt na czele Komitetu
Organizacyjnego. Wystawa sztuki odniosta wielki sukces wsrod inteligencji polskiej. Obrazy
malarzy polskich byly rozmieszczone w o$miu salach ,Patacu sztuki” wedlig uktadu
chronologicznego. Ws$rdd zaprezentowanych mistrzéw sztuki  znalezli si¢ Marcello
Bacciarelli, Aleksander Ortowski, Wojciech Kossak, Piotr Michatowski, Jozef Brandt i wielu
innych. Zwornikiem tej prezentacji staty si¢ dzieta dwoch wybitnych malarzy — Grottgera
I Matejki. Pierwszemu Antoniewicz wyznaczyt osobng sale, a niebawem poswiecit wieksze
monograficzne opracowanie*3,

Sporzadzono katalog z ilustracjami 1 krotkim komentarzem o autorach
prezentowanych obrazow. Botoz Antoniewicz we wstepie do katalogu podnidst sztuke polska
do wyzyn sztuki §wiatowej, zaznaczywszy, ze oprocz wartosci estetycznych, ,,narodowego
postannictwa”, niesie ona wartosci etyczne*'4. Dzieje sztuki podzielit na trzy rozwojowe
epoki, ktérym dal szczegdlowa charakterystyke. Fachowe opracowanie Antoniewicza dato
poczatek przysztym badaniom sztuki rodzimej lat 1764-1886. Jak zauwazyl Mieczystaw
Treter ,,jego «katalog», to po dzi§ dzieh podstawowe dzielo o naszem malarstwie!”4%S,
a Wiadystaw Kozicki nazwat to opracowanie ,.kamieniem wegielnym jego zastugi wobec
historii sztuki polskiej bez ktéorego zaden badacz tej dziedziny wiedzy oby¢ si¢ dzi$ nie
moze”*'8, Druga zbiorowa wystawa sztuki polskiej w opracowaniu Antoniewicza odbyta sie
w Wiedniu w 1915 r. W przedmowie do katalogu tej wystawy powiazal on poczatek sztuki
nowozytnej polskiej z czynnikami politycznymi — przyjeciem Konstytucji Trzeciego Maja —
dniem ,,duchowego odrodzenia narodu polskiego”*'’. Bezsprzecznie profesor byt patriota,
kiedy opracowywal dzieta malarzy polskich. Wydzwigk ideologiczny mozemy dostrzec
w dzielach Antoniewicza. Charakteryzujac w 1917 r. wystawe sztuki wojennej Legionow
Polskich, podkreslat ,,Nad cala tag wystawa unosi si¢ 6w duch tak dostojny, gorejacy miloscia
ojczyzny, a zadny pigkna, duch tak obcy wszelkiej nienawisci, duch tak dostojny, tak udaty
duch Artura Grottgera®**®. Na wystawie, urzadzonej w czasie walki o niepodlegto$é Polski,
zaprezentowano 400 dziet 40 artystow, a legionista byt gtownym bohaterem wielu obrazéw.
Historia zmieniajac si¢ bardzo szybko, tworzyta nowa sztuke, ktorej §wiadkiem byt profesor.
,Opada kwiat z drzewa narodu nie $nieznym ptatkiem, ale rzgsistemi krwi kroplami, a jutro
juz na tem drzewie rodza si¢ owoce!” — wykrzykiwat Antoniewicz w zachwycie nad
patriotyczng treScig wystawionych ptocien®,

W swoich zainteresowaniach sztuka polska Botoz Antoniewicz zamierzal opracowaé
catos¢ dziejow sztuki XIX-XX w. az do czaséw najnowszych. W tym celu gromadzit materiat
do Encyklopedii Polskiej wydawanej przez Polska Akademi¢ Umiejetno$ci w Krakowie*?°,
Zorganizowal réwniez wystawe Jacka Malczewskiego (1903), przygotowat liczne odczyty
o sztuce wspolczesnej. Bral czynny udziat w 11 Wiecu Katolickim we Lwowie. Wygtosit
referat w sprawie wyktadow sztuki chrzescijanskiej przysztym ksigzom na sekcji do spraw

413 | Talizman sztuki miat site dwojaka: w reku Matejki przywabil ducha przesztosci, w reku Grottgera
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nauki i sztuki*?l, Referat Antoniewicza na tym posiedzeniu mial charakter programowy
i zarysowywat ,,Cele i drogi sztuki kos$cielnej”, wedtug ktorych sztuka powinna rozwijac sie
w przyszlo$ci*??. Bylo to swego rodzaju podsumowanie dziejow sztuki religijnej przy kofcu
XIX w. Antoniewicz dal wyraz swojej osobistej wizji sztuki opartej na wartosciach
katolickich, a takze przyczynit si¢ do przyjecia odpowiednich rezolucji. Dwie drogi
odrodzenia sztuki sakralnej widzial Antoniewicz. Pierwsza droga — to inspiracja Ssztuka
starochrzes$cijanska i zachodniego $redniowiecza, druga — to sieganie ku ,,pierwotnym”
wspoOlnym zrodtom sprzed roztamu koscielnego, ku sztuce ,,rasowo rodzimej” — inspiracja
sztukg wschodnig??3,

Jednak nie tyle sztuka bizantynska, cO sztuka ormianska byla zawsze w kregu
zainteresowan Antoniewicza. W 1892 r. odbyt on z polecenia Akademii Umiejetnosci podroz
naukowa do Kamienca Podolskiego, Zwanca i Chocimia w celu zbadania zabytkéw sztuki
ormianskiej*?*. Poswigcit wiele artykuldow i odczytdw na posiedzeniach Komisji Historii
Sztuki zagadnieniom kultury ormianskiej: rekopisom, rzezbie, architekturze??. Swiadomo$é
tego, ze nalezy do wielkiej starozytnej cywilizacji ze wspanialymi zabytkami sztuki nigdy go
nie opuscita. ,,Narod nasz, — stwierdzit Antoniewicz, — ze swa prastarg, odwieczng kulturg, ze
swymi bogatymi zasobami umystowymi, byl jednym z pierwszych ludow chrzescijanskich,
ze byl jezeli nie jedynym, to najgor¢tszym defensor fidei na Wschodzie, ze z wlasciwym
sobie entuzyazmem, ale 1 wlasciwg sobie zelazng wytrwatoscia, catego siebie oddal na ustugi
idei chrzescijanstwa™?, W kregu katolickim religia ormiansko-katolicka byta odniesieniem
ku pewnym warto$ciom Ko$ciota Powszechnego, ktorym profesor oddawat swéj hold.

Od 1902 do 1904 r. Antoniewicz byt prezesem Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Picknych we Lwowie. Pracowat nad podniesieniem poziomu artystycznego i odzyskaniem
dziet sztuki polskiej. Zwracat uwage na sztuke historycznag, faktograficzng i sztuke mistrzow
$wiatowych, ktora dazy do ideatu ,,niewidzialng dlonig siega po serce ludzkosci”#?’. Podczas
spotkan w 1902 r. z Namiestnikiem kraju i Marszatkiem krajowym hr. Andrzejem Potockim,
podejmowat kwestie wychowania estetycznego Polakéw. Chcac wyprowadzi¢ sztuke ku
szerszym masom narodowym, uwazat, ze sztuka ,,nie jest wybrykiem natury, ale wewnetrzng
koniecznoscia wyzszego organizmu spotecznego. Chcac dziata¢ wychowawczo na to
spoteczenstwo, chcac wychowywaé je do zdrowia, do etyki spolecznej, do kultury,
wychowuje je i do pigkna, niech no przyjmje przedewszystkiem w latach najwrazliwszych
podstawe, niech ono przemoéwi juz do dziecigcia w szkole ludowej, niech ono si¢ stanie
1 u nas wreszcie tym najwazniejszym Srodkiem pedagogicznym dla zapoznania chtopskiego
dziecka z przyroda, ze $wiatem, z historyg”*?8. Bedgc czlowiekiem szerokich horyzontow
tworczych jako prezes Towarzystwa sprowadzit do Lwowa w 1902 r. wystaw¢ mistrzow
niemieckich, szwedzkich, finskich, szwajcarskich. Wystawit prac¢ Ferdinanda Hodlera,
wywolujac wsrod obywateli Iwowskich wielki ,,skandal”. Spoteczenstwo nie przygotowane
na sztuk¢ modernistyczng odrzucito wystawe. Antoniewicz nie przestal pracowac dalej —
takie sytuacje tylko ,,podgrzewaty” jego ambicje. W 1903 r. zaprezentowal we Lwowie
zbiorowg wystawe dziel Arnolda Bocklina, Maxa Klingera, Jana Tooropa. Tego bylo juz
zanadto — ,,skompromitowany do reszty, musiat wnet potem z prezesury T.P.S.P. ustgpi¢!” 4%,
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Niepospolity talent profesora, zamitowanie ku sztuce jemu wspoétczesnej, daty mozliwosé
dostrzec w sztuce Arnolda Bocklina warto$ci estetyczne i psychologiczne. Trzy cechy
wielkosci sztuki malarza wyodrebniat Antoniewicz. Jest to kolor, ktérym operuje artysta jako
czynnikiem psychicznego oddziatywania na widza, mistrzostwo w ukladzie przestrzeni
kompozycyjnej, gdzie wszystkie elementy dopelniaja si¢ wzajemnie i wreszcie ukazanie
stosunku cztowieka do otaczajgcej natury — zywiotu ziemi, ognia. Artysta wyrazit najpeinie;j
idee swego czasu, a ,,sztuka Arnolda Boeklina byta czem§ wiecej, ona byta tych idei nie
kaplankg tylko, ale — boginig”#?. To, ze spoleczno$¢ nie zrozumiata tej sztuki bolato
Antoniewicza do konca zycia. Nawet najblizsi przyjaciele posadzali profesora, ze ,,schodzi na
manowce”, a jeden, pytany przez Antoniewicza O Opini¢ na temat tej wystawy, powiedziat
,Czy pan Prezes chce, zebym poszedl do drugiego pokoju i popetnil samobdjstwo?”43L,
W podobny sposob wigksza cze$¢ lwowskiej inteligencji nie rozumiata podstaw formizmu,
ktorego w pdzniejszym okresie bronit Jan Botoz Antoniewicz.

Nastepnym, jednym z najwazniejszych zagadnien, ktére podejmowal w badaniach Jan
Botoz Antoniewicz, byta sztuka renesansu wtoskiego. Jak zauwazyt Adam Matkiewicz ,,To
wlasnie miedzy innymi prace Klaczki, Botoza Antoniewicza, a zwlaszcza Lanckoronskiej
wlgczaty nieco prowincjonalng polska historie sztuki w gtéwny nurt nauki $wiatowej”*%?. Na
tamte czasy lwowski historyk sztuki byl jednym ze znanych i cenionych badaczy sztuki
renesansu. Jego uwaga skupiata si¢ na wybitnych geniuszach tej epoki takich jak Leonardo da
Vinci, Michal Aniot, Rafael, Lorenco Cosco i Filippino Lippi oraz na okresie migdzy 1400
I 1550 r., kiedy w centrum wszech§wiata postawiono czlowicka — artyste naznaczonego
pigtnem genialnosci.

Mitos¢ ku sztuce wiloskiej przez cale Zycie zaszczepial profesor takze swoim
studentom w sposéb nawet najbardziej skrajny i wymagajacy, gdyz ,.kto nie byl we Wtoszech
raz przynajmniej w zyciu — co profesor uwazal za niemozliwos¢: kto raz tam zajechat, musiat
czgsciej powraca¢! — ten wilasciwie wogole nie mial co robi¢ w Instytucie Historii Sztuki
Nowozytnej u prof. Antoniewicza”*®3, Profesor dawat silny bodziec do tego, zeby os$rodek
badan naukowych nad sztuka wloskiego renesansu rozwijal si¢ na uniwersytecie W okresie
miedzywojennym

Podsumowaniem zainteresowan w dziedzinie sztuki epoki odrodzenia miato by¢
przygotowanie do druku , Trylogii renesansu”. Mozemy przypuszczaé, ze do ,,Trylogii”
Boloz Antoniewicz zabieral si¢ w ostatnim dziesi¢cioleciu swego zycia, stopniowo
poszerzajac swoje zainteresowania epoka odrodzenia. | wojna $wiatowa przeszkodzita
W opracowaniu tego monumentalnego dzieta. Utwor miat si¢ ukaza¢ w Warszawie, W trzech
czgéciach, w wydawnictwie Mortkowicza***. | Trylogia” byla oparta na gléwnych
zainteresowaniach Boloza Antoniewicza, rozpatrywata okres sztuki witoskiej od wczesnego
renesansu 1475 r. do fazy koncowej 1550 r. i prezentowala trzy najwybitniejsze postaci
historii sztuki tamtych czasoOw: Leonarda da Vinci, Rafaela 1 Michata Aniota. Chodzito raczej
o podsumowanie i szczegdlowe opracowanie juz wypowiedzianych w réznych artykulach
1 wystgpieniach publicznych mysli autora z uwzglednieniem najnowszych badan. Niestety,
nie zdazyt on odby¢ dhuzszej podrozy do Wioch, zeby wszystko jeszcze raz zobaczyc
1 sprawdzi¢. Monumentalne dzieto miatlo wskaza¢ na ,jednolita koncepcyg historyczna,
przedstawiajaca trojstopniowy rozwoj zapatrywan na stosunek cztowieka do wszechswiata”,
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ktory ujawnil si¢ w tworczo$ci nieprzecietnych mistrzow epoki‘®. W tej trylogii
podstawowym pojeciem, nad ktorym zastanawial si¢ autor, jest pojmowanie historii sztuki
jako rozwoju procesu duchowego we Wloszech i postawy wymienionych malarzy wobec
,»idei pigkna”*®, Dla pierwszego pickno jest zawarte w przyrodzie, z ktorg obcuje malarz.
Leonardo studiuje 1 ujawnia natur¢ cztowieka jako strukture psychofizjologiczng. Pigkno jest
dla niego oczywistym ,nastgpstwem, genetycznie, in potentia, koniecznem, fazg koncowsg
przyrodniczego procesu tak, jak kwiat wonny na todydze, a pdzniej owoc na gatgzce”*®’. Dla
Rafaela pickno objawia si¢ przez kulturowy, estetyczny i etyczny rozwdj czlowieka jako
doskonala forma. Natomiast dla Michata Aniota pickno jest ,urzeczewistnieniem idei”*%,
kiedy ludzka dusza, spragniona pickna, przezwyci¢za konflikty zyciowe 1 osigga szczyty
doskonato$ci. Wlasnie ,,moment tragizmu w umystowosci ludzkiej”, rozdarcie cztowieka
tworczego miedzy powszechnym 1 jednostkowym, uwazal on ,,za najwazniejszy rezultat jego
tworczosci 1 glowna podstawe jego wszech§wiatowego stanowiska”*3°. Boloz Antoniewicz
nazywat Leonarda da Vinci ,,pierwszym prawodawca duchowym tego §wiata”, ktory osiagnat
jedno kulturalne pickno*?®. Dla niego dzieta Leonarda byly najwickszymi osiggnieciami
ludzkoéci, a Dawid Michata Aniota symbolizowal ,najpickniejsza chwile Florencji”44,
Niebawem przychodzi trzeci geniusz, Rafael — ,przecudny miodzieniec o dtugim wlosie
i tabedziej szyi”, zeby ,,Bosko$¢ i cztowieczenstwo” zlaczyto sig*2,

Renesans byl przedmiotem jego wyktadow na Uniwersytecie Lwowskim, a takze
publicznych odczytéw naukowych®*3. Wyzej pisalem o charakterze wyktadéw Jana Botoza
Antoniewicza. Tutaj przywolam wspomnienie jednego z ucznidOw z organizowanej przez
niego wycieczki do galerii obrazow w Budapeszcie. Profesor zatrzymal studentow przed
jednym z obrazéw szkoly hiszpanskiej, ktéry miat stanowi¢ temat wyktadu ,,stanal,
wpatrywat si¢ w milczeniu dluzsza chwile, a potem nagle, rozkladajac rece, wyrzekt do nas te
stowa: ,,Panowie! Tu juz jezyk musi zamilkng¢! Patrzciez, ogladajcie, starajcie si¢ zrozumiec.
Wszak to arcydzieto samo do nas przemawia!” 444,

Symbolicznym jest fakt, Ze ostatnie fascynacje profesora to sztuka wloska z jednej
strony i nowoczesna z drugiej. Jak wspominat Wiadystaw Kozicki, Antoniewicz w lipcu 1922
r. zachwycajaco mowit o ,,najpickniejszym dniu” w swoim zyciu, kiedy odkryl w zbiorach
polskich dzielo Sienenczyka Simona Martini’ego®?®. Ostatnig swojg monografi¢ napisat po
wlosku o wloskim arty$cie Gian Maria Padovano z okazji obchodu jubileuszu Uniwersytetu
Padewskiego i odczytat ja we fragmentach na posiedzeniu Sekcji Historii Sztuki 1 Kultury
Towarzystwa Naukowego Uniwersytetu Lwowskiego*46.

Majac osobliwy poglad na rozwdj historii sztuki, Antoniewicz doceniat nowatorstwo
malarzy w ciaggu dziejow ludzkosci. Wyodrebniajgc w badaniach dwie drogi postgpowania —
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analityczng i syntetyczna, Boloz nadawat przewage ostatniej**’. Kiedy pierwsza skupia si¢ na
krytyce formalnej poszczegdlnych stylow, druga stara si¢ zobaczy¢ dzieta sztuki danej epoki
na przestrzeni rozwoju pradéw kulturowych 1 myslowych. Sztuka powinna mie¢ rozwoj
duchowy, ktéry zostawia swoj §lad na formie dzieta sztuki i stara si¢ przekaza¢ idee wieczne,
dostgpi¢ ideatu. Tworczos¢ artystyczna ,,dazy do przedstawienia bytu najwyzszego, ktoryby
nie byl warunkowany czasem i miejscem, ktoryby w zupelnej niezaleznosci zewnetrznej
powstal jedynie na wzor i podobienstwo duszy artysty”#, Takim artystg byt dla niego
Michal Aniot — tworca ideatlu postaci meskiej, a z drugiej strony docenial malarstwo
Rembrandta, ktory ujawnia nam ideat ducha tworczego przez autoportret. Botoz Antoniewicz
dazyt tutaj do wyodrebnienia i wysokiej oceny czynnika formalnego — operowania $wiattem
przez Rembrandta na tworzonych przez niego ptdétnach. Rembrandtowskie $wiatto, natozone
fakturowo, $mialym pociaggnieciem pedzla, za ktore byt on czgsto krytykowany przez
wspoélczesnych, dla Antoniewicza bylo rodzajem objawienia. ,,Potega rembrandtowskiego
$wiata Swietlnego, oto 6w czynnik, ktory go odrywa od $wiata rzeczywistego, ponad wszelki
realizm 1 naturalizm go wznosi”, ,,forma realna” kojarzy si¢ w portretach ,,z momentem
absolutu duchowego”*?. Wlasnie nie zaangazowane spojrzenie na sztuke jako na dzieto
o walorach duchowych, a takze wyodrgbnienie potegi autonomicznego §wiata, ktory tworzy
artysta, prowadzito Antoniewicza od renesansu do baroku, a dalej do obrony sztuki jemu
wspolczesnej. ,,Stosunek tworczosci artystycznej, — mowit profesor, — do catego kompleksu
spraw umystowych zmienia si¢ teraz zupetnie. Dawniej byta ona korg kultury, teraz bedzie jej
rdzeniem™®0, Sztuka w myS$li Antoniewicza miata kroczyé w dwoch kierunkach —
realistycznym 1 idealistycznym. Wiasnie w tym drugim kierunku ujawnia si¢
,»indywidualno$¢ tworcza 452,

Dla Antoniewicza omawiajacego sztukg wspotczesng punktem porownawczym bardzo
czesto byla sztuka nowozytna a zwlaszcza wloskiego renesansu. Wyodrebniajagc dwa
najlepsze obrazy Wiadystawa Jarockiego i Wiodzimierza Btockiego z Wystawy Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pigknych we Lwowie, zauwazyt ich odmienny charakter, tak ze strony
formalnej, jak tresciowej. Tak rozne podejscie do dzieta sztuki nazywal Antoniewicz
.przeciwienstwem artystycznej rasy”*®2. Tylko jeden artysta polgczyt te Swiatopoglagdowe
1 artystyczne skrajnosci osiaggajac w swojej tworczosci ,,gromowtadng moc Tytana i aniota
stodka tkliwos¢” — Michal Aniot. Tworczo$¢ tego geniusza ,,jest juz prawie bardziej
zjawiskiem kosmicznem, niz historycznem”*®3. Geneze sztuki, ktora ujawnia psychologiczne
strony portretowanego, a takze prowadzi do ,,monumentalizacji” postaci, odrzucajac
wszystko co jest przypadkowe, dostrzegat profesor na przestrzeni wiekdéw u Francisco Goyi,
potem u Rembrandta, czarodzieja ,,co z chiopa robi krola, krola znéw zamienia w chiopa”,
wreszcie Edouarda Maneta, ktory dokonuje przetomu, ukazujac w portrecie ,,indywidualno$é
zbiorowg 44,

Bedac juz posiwiatym profesorem akademickim, Antoniewicz zwracat swojg uwage
na nowy prad w sztuce polskiej, jakim byt formizm — polska odmiana ekspresjonizmu. Kiedy
o wiele mtodsi krytycy sztuki uwazali ekspresjonizm za nieporozumienie artystyczne,
dopatrywali si¢ w tym pradzie szerzenia idei komunistycznych czy bolszewizmu,
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Antoniewicz bronit tego nowego kierunku z wilasciwym sobie zapatem, uzasadniat jego
istnienie, doszukiwat si¢ w nim idealistycznych poczatkow. Dostrzegat ,,w nim zadatki
nowego odrodzenia si¢ sztuki, tkwigcej catkowicie od dawna w sieciach przyziemnego
naturalizmu”*®, Zachwycal si¢ niektorymi przejawami tej sztuki i czgsto kupowal dzieta
mtodych malarzy. Nie sprawialo mu wigkszego ktopotu ,,stawanie przed obrazem formisty z
roku 1922, lecz, co moze charakterystyczniejsze, chetnie nabywat dzieta utalentowanych
nowatorow dla siebie”#%, Pierwsze wystawy sztuki polskiego ekspresjonizmu albo formizmu
zostaly zorganizowanie W Krakowie (listopad 1917 r.) i Lwowie (kwiecien 1918 r.)*’. Z tej
okazji ,,gorgcy wyznawca” formizmu Jan Botoz Antoniewicz zamiescit w Gazecie wieczornej
ankiete po$wiccona ekspresjonizmowi w Polsce®®,

W ankiecie z 1918 r. zabrato glos wielu dziataczy kultury, takich jak Kazimierz
Chtedowski, Leon Pininski, Stanistaw Przybyszewski, Artur Schroder, Wiadystaw Witwicki,
Roman Zrebowicz i inni. Stanowiska zajeli zupelnie odmienne — od obrony tego pradu
artystycznego do skrajnego zaprzeczenia. Dla Artura Schrodera ekspresjonizm byt
,chorobliwym majaczeniem”, ,trujaco-klinicznym tchnieniem”, nieuctwem i ,aberacya
tworcza™*%. Dla docenta uniwersytetu Wiadystawa Witwickiego ten najnowszy kierunek
reprezentowata ,,garstka odpadkow artystycznych niezdolna zainteresowa¢ nikogo ptodami
swego pedzla, usituje zwroci¢é na siebie uwage krzykliwa nieudolnoscia”, a rysowac tak
,jpotrafi kazdy bez akademii i bez studyow prywatnych”#®9, Natomiast Antoniewicz zacigcie
bronit ekspresjonizmu w artykule Impresyonizm — ekspresyonizm?#!. Ekspresjonizm
przeciwstawiat Antoniewicz impresjonizmowi, tak jak to mozna byto zaobserwowa¢ 100 lat
wezesniej, kiedy poréwnywano romantyzm z klasycyzmem?®?. Kiedy klasyk ,,ujarzmia”
regutami ,.tre§¢ duchowa”, kierowany w swoich postgpowaniach miarg i proporcjami, to
romantyk chce bezwzglednie ,rzadzi¢” duszami ludzkimi, porzucajac wszelkie
dotychczasowe estetyczne przepisy, wychodzi¢ poza granice racjonalizmu“®3, Ekspresjonizm
,jest czems zasadniczo nie tylko odmiennem od impresyonizmu, ale i jemu przeciwnem, tak,
jak eksosmoza jest przeciwienstwem endosmozy. Pierwszy kierunek nie tworzy, w stowa
tego znaczeniu skrajnem, lecz raczej przetwarza, przeksztalca materye, ktorg tym razem jest
$wiat otaczajacy bezposrednio artyste; drugi kierunek wytwarza ze siebie, chce by¢ zatem w
pierwszym rzedzie kierunkiem tworczym i — zdaje mi sig, jest nim w rzeczy samej 404,
Impresjonizm — obojetny do tematu — odwzorowuje pewne zjawiska, nas otaczajace. Wigc to
malarstwo, obcigzone ,,nadmiarem rzeczywistosci”, powinno pozby¢ sie¢ szczegdtdéw natury
1 nasladownictwa, natomiast zachowaé ,sam motyw glowny, a uzmyslowienie, a raczej
przedstawienie idei obrazu poruszy¢ abstrakcyjnym irrealnym formom i barwom”46°, Wtasnie
to moze zrobi¢ ekspresjonizm, ktory ,,wyréwnuje” niezgodnos$ci migdzy poszczegdlnymi
kierunkami sztuki i godzi ze soba rzeczy, w podstawie swojej calkiem odmienne.
Antoniewicz porownywal to potaczenie linii i barwy w ekspresjonizmie z przewodnim
motywem w symfonii. Nalezy zwroci¢ uwage, ze profesor dostrzegal tak w romantyzmie
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wobec klasycyzmu, jak i w ekspresjonizmie wobec impresjonizmu walke, ktora toczy sie
wokot formy. W ekspresjonizmie, podobnie jak i w romantyzmie, ujawnia si¢ silny czynnik
duchowy, dzigki ktéremu tworca wychodzi poza granice, ktore ustawia klasyczna estetyka:
,,Romantyk chce by¢ wiecej, niz wladcg i panem tylko, on chce by¢ — absolutem™4%,

Takie $wiatopogladowe podejscie Iwowskiego profesora do sztuki daje nam
mozliwo$¢ zrozumie¢ dawng ornamentyke, sztuke Sredniowieczng i bizantynska. Ta ostatnia
wykorzystuje osobliwe tworcze podejscie — odwrdcong perspektywe, zeby ukaza¢ obiekt
architektoniczny z rdéznych stron. W ornamentyce S$redniowiecznej dopatrywal si¢
Antoniewicz ukrytych archetypéw mys$li ludzkosci: ,Nie w ciele ludzkiem zatem, nie
w drzewie lub zwierzeciu wypowiadal si¢ tworca owczesny, lecz raczej w ornamentyce
pozaprzedmiotowej, w jej kolorystyce czysto dowolnej i w jej linii czysto abstrakcyjnej”4’.
Leon Chwistek, teoretyk formizmu, podtrzymywat poglady Antoniewicza, mdwigc
0 przezyciu, polegajacym na ,,przezwyci¢zeniu tresci, przez rozluznienie granic przedmiotow.
Ten, wlasnie stan rzeczy ttumaczy nam, dlaczego teoretycznie niezmiernie trudny problem
przesunig¢cia malarstwa ku wiasciwym terenom ornamentu zostat w ostatnich czasach z taka
tatwo$cia w zasadniczy sposob zblizony do rozwiazania4%8,

Antoniewicz wierzyt w to, ze nowy kierunek zwyciezy, poniewaz ma glebokie
korzenie w podobnych ,,ideowo-abstrakcyjnych” poszukiwaniach w historii sztuki*®®, Z tej
walki o prawo nazywania si¢ stylem, ekspresjonizm wyjdzie okaleczony, gdyz opusci go
,jego przeciwniczka estetyka, gubigc po drodze swe «nigdy» i swe «zawsze»”4’0, Narzekat
Antoniewicz na spoleczenstwo Iwowskie, ktére nie zrozumialo kiedy$ prac wybitnego
malarza Hodlera, wystawionych przez niego, a teraz odrzucato nowy bardzo ciekawy prad
w sztuce. Antoniewicz bardzo subtelnie analizowal ten kierunek, przywotujac przyklady
literatury 1 muzyki. W koncu nie dajac pelnej odpowiedzi, a zaproponowat innym wyrazenie
pogladow w ankiecie, ironicznie upominajac: ,,Zgrzeszywszy zatem juz raz tak bardzo, nie
czuje si¢ uprawniony do dania odpowiedzi na powyzsze pytanie”*'*.

W 1920 r. w szeregu artykulow Antoniewicz rozpatrywat podstaw¢ formizmu,
odwotujac sie do tworczosci Rafaela. Ten wybitny mistrz renesansu ukazat doskonatg idee
przez pigkno i formg absolutng. On, zdaniem profesora ,,postawil form¢ jako supremat sztuki,
forme czystg, poza przedmiotowsa, forme jako takg™*’2. Trzy wieki po renesansie ta ,,czysta
forma” przez malarzy byla zaniechana, dopoki nie wydobyl jej w swoich rozwazaniach nad
sztukg Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako uniwersalng metafizyczng strukture’s. Zaiste,
forma jako samoistny duchowy wymiar tworczosci artystycznej, zaczyna dominowac
w pracach formistow. Drugi czynnik, jaki miat wptyw na ksztattowanie ekspresjonizmu
zdaniem Antoniewicza, to przetomowe dzielo angielskiej estetyki potowy XVIII w. — The
Analysis of Beauty Williama Hogartha. Antoniewicz podkreslat, ze mato kto =ze
wspotczesnych krytykow zwracal uwage na to, ze ,,Hogarth kresli lini¢ absolutng jako taka,
nie zwigzang z zadng treScig rzeczowa, z zadnym przedmiotem czy znaczeniem”. Dla niego
linia jest samoistnym elementem obrazu, ,,jest niczem i — wszystkiem”44, Dla Antoniewicza
Rafaelowska ,,czysta forma” tak samo jak ,linia absolutna” z estetyki Hogartha byly tymi
czynnikami, ktore zachgcaly do budowania nowego jezyka sztuki wspofczesne] —
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ekspresjonizmu lub kubizmu. Walke migdzy wzmagajacym si¢ realizmem i na pierwszy rzut
oka, niewyczuwalng abstrakcja, mozna zauwazy¢ na przestrzeni wiekdéw, na przykladzie
figuratywnosci $redniowiecza w potaczeniu z abstrakcyjnym wizerunkiem ornamentyki
ko$ciotow. Antoniewicz przekonany o rozwoju nowej sztuki w Polsce 1 jako powazny znawca
sztuki, zachgcal mtodych, zeby kroczyli ta droga ,,nie gubigc linii wytycznej i samego
siebie”#’®, Zwracal uwage na dzieta Tytusa Czyzewskiego, prorokujac mu wielkg przysztosé
tworcza, a takze na dorobek Leona Chwistka, Zbigniewa i Andrzeja Pronaszko, Jerzego
Hulewicza, Stefana Szmaja i in.

W maju 1922 r., kilka miesiecy przed $miercig, szeS¢dziesiecioczteroletni historyk
sztuki, otwierajac wystawe Iwowskich ekspresjonistow w salach Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Picknych, takze bronit nowej sztuki*’®. Antoniewicz patrzyt globalnie na dzieje historii
sztuki, dostrzegajac podobienstwo miedzy rewolucyjnymi dla sztuki przemianami, ktore
dokonaty si¢ 450 lat temu na styku $redniowiecza i renesansu, 1 zachodzacymi zmianami
w tworczosci jemu wspodlczesnej. Jest ona dla niego ,,ostatnim ogniwem w lancuchu
rozwojowym sztuki”, poniewaz od impresjonizmu przechodzi do ekspresjonizmu’’. Profesor
budowal swojg teori¢ na przelomowym wydarzeniu w dziejach historii sztuki, kiedy
impresjonizm redukuje dominacj¢ postaci ludzkiej w sztuce. Manet rozpoczyna ten proces,
a Cezanne, zeby wyrazi¢ stan wlasnego ducha, tworzy abstrakcyjny §wiat barw i form: ,,linia
rozwoju biegnaca od niego az po dzien dzisiejszy, jest transmutacja jednego 1 tego samego
zywiotu zasadniczego i tego dzieta, ktorego dokonal Cezanne”*’8. Antoniewicz dostrzegat
powtdrny renesans w dziejach sztuki, kiedy do gtosu dochodzg nowe wartosci i formy
artystyczne, kiedy rozne rodzaje sztuk zblizaja si¢ miedzy Sobg. Siwowlosy profesor
oczekiwat innych odkry¢é w obregbie poszukiwan formy i idei zawartej w niej, zupehnie
nowych dokonan w sztuce, nie mniej interesujacych nizeli to zrobiono w epoce odrodzenia.

Botoz Antoniewicz nalezat do tak zwanej ,,szkoty Iwowskiej” historii sztuki, w ktorej,
jak stusznie zauwazyt Adam Maltkiewicz, ,charakterystyczny byl nurt nastawiony -
przynajmniej w zatozeniu — na podejmowanie podstawowych problemow dyscypliny i nieco
abstrakcyjne doskonalenie teoretycznej aparatury badawczej’4’®. Boloz Antoniewicz we
wlasciwy sobie sposéb w badaniach naukowych widzial $cista jedno$¢ 1 powigzanie wiedzy
historycznej z historig sztuki i filologiag. Swéj poglad na t¢ problematyke wyrazit w dziele
Historya, filologia, historya sztuki*®®. W czasie, kiedy historia sztuki nalezala do nauk
pomocniczych i zdobywata swoje osobne miejsce w krggu nauk humanistycznych, docenit jej
znaczenie. Antoniewicz rozwijal mysli i glowne tezy niemieckich naukowcéw Augusta
Boeckha i Wilhelma Wundta. Jak zaznaczyt Wtadystaw Podlacha, byla to ,teza, ze filologia
winna mie¢ za przedmiot badan wszystkie wogbdle wytwory duchowe i wskutek tego objac
takze sztuki plastyczne”48L,

Percepcje historii sztuki Antoniewicz budowal na ,,uduchowionym” odczuciu ludzkie;j
egzystencji, ktéra znajduje si¢ na chwiejnym mosScie, przerzuconym mie¢dzy historig
i filologia, ktore autor uwazat za dwa ,.krancowe” punkty, bez ktérych nie moze obejs¢ sie
historia sztuki. Botoz dzielil rozwoj dziedziny historycznej na trzy etapy: w starozytno$ci —
na sprawozdawczg, ktora byla zapisem pewnych wydarzen; p6zniej — histori¢ pragmatyczna,
ktora, ze wzgledu na postawiony cel dawata ocene faktom i wydarzeniom; oraz osiggnigcie

475 Antoniewicz 1920e, s. 3.

476 Sa to prace lwowskich malarzy Ludwika Lillego, Stanistawa Matusiaka, Zygmunta Radnickiego.
Zob. Tertecki 1922b, s. 4-5.

477 |bidem, s. 4.

478 |bidem, s. 4.

479 Matkiewicz 20035, s. 64.

480 Antoniewicz 1897, s. 3.

481 podlacha 1923, s. 4.



71

XIX w. — histori¢ genetyczna, ktora patrzyla w przesztos¢, zeby naprawia¢ i doskonali¢
terazniejszo$¢, i pewniej zagladaé w przyszlo$é*?. Autor szczegdlnie podkreslat historie
nowozytna, ktéra wyrosla na fundamencie chrzescijanskim 1 skupita si¢ na badaniach
cztowieka w spoleczenstwie, jako wytworu konkretnego narodu i aspektéw politycznych
danej epoki. Historia jest tutaj nauczycielkg i sztukg konkretnego wytlumaczenia niektorych
wydarzen, wszelako zmierzajac w kierunku filozofii i etyki, dla wyjasnienia tychze zjawisk
z innej strony. Dla Antoniewicza sztuka miala posiada¢ stanowisko wysoko moralne
i rozwija¢ najlepsze duchowe czynniki cztowieka®,

Z innej strony badan naukowych jest filologia, ktora rozpatruje czyny jednostki jako
przejaw duchowy 1 jest ,,wiedzg o rozwoju ducha ludzkiego objawiajacego si¢ w dzietach
formalnych”**, Tutaj Boloz wkraczal na tereny romantycznej wyobrazni, ktéra wznosi na
wyzyny ludzkiego poznania tworczo$¢ artystyczng. Dlatego filologia zglebia tajniki ludzkich
czynow, uczuciowe i duchowe aspekty jednostki, zeby ukaza¢ ich formalne 1 ideowe rdzenie.
Filologia jako nauka znajduje si¢ pomiedzy historig, ktora zajmuje si¢ czynem ludzkim,
a filozofig, nauka o ideach, mysleniu cztlowieka. Wiecej, filologia patrzy na przedmioty badan
z punktu estetycznego, wykorzystujac fakty historyczne oparte o sady etyczne. Botoz
obserwowat literature, sztuki pickne, muzyke jako catos¢, ktora tacza wspolne cechy i przez
ktérg przejawia si¢ charakter narodowy. ,,Prawdziwie szczgsliwem i1 wybranem dzieckiem
ducha ludzkiego, — pisze Antoniewicz, — jest tylko to dzieto, ktore odrazu w czepcu pigknej
formy sie rodzi”4®,

Filologia, podobnie jak i historia, ale w inny sposdb, wspiera badania naukowe historii
sztuki, pomaga w odczytaniu ikonograficznych tematow, zastanawia si¢ nad motywem,
ujawnia biografie malarzy itd. Botoz Antoniewicz dazyt do ujecia ducha epoki przez
wszechstronne badanie kultury poszczegdlnych narodéw — nie tylko historii, ale filozofii,
poezji, sztuki, robigc analizy odpowiedniej epoki. Antoniewicz porownywat histori¢ sztuki
i filologig, ktore w jego interpretacji operuja podobnymi $rodkami badawczymi. Filologia
poshuguje si¢ tekstem pisanym, natomiast historia sztuki dzietem artystycznym, powiedzie¢
by mozna, tekstem wizualnym, bowiem obie wyrazaja we wilasciwy sobie sposob te same
duchowe zmiany zachodzace w konkretnej epoce. Dla przyktadu, Antoniewicz doszukiwat
si¢ rozwoju rytmiki w poezji i ornamentyce, ktdora w starozytno$ci jest ,,miarowa,
skandowang, prawie jambiczng”, a fryz gotycki lub romanski ,,przedstawia si¢ wprost jako
graficzne przedstawienie tercyny”#®. W pewnych okresach rozne rodzaje sztuki — literatura,
sztuka plastyczna lub muzyka, wybijaly si¢ 1 przewodniczyly innym rodzajom, ukazujac
duchowy zywiot narodowy: ,,gdy poezya milknie przychodzi nasza wielka sztuka: pomiedzy
rokiem 1855 a 1859, t.j. miedzy latami $mierci Mickiewicza i Krasinskiego, wystepuja
i zastepujg ich Grottger i Matejko”487,

Posiadajac zywy temperament, Botoz z wielkim zachwytem badat kazdy szczego6t,
sprawdzajac daty powstania dzieta sztuki. Jak zauwazyt Witkowski, takie nieco egzaltowane
wejscie w konkretng epoke doprowadzalo do tego, ze ,,spoufalat si¢ z artystami 1 uczonymi
dawnych wiekéw, widziat ich przed sobg, obcowal z niemi, dla niego te imiona stawaty si¢
osobami dzi§ zyjacemi, cale stulecia przedzialu znikaly, daty wieku dajmy na to XVL
zmieniajg si¢ w daty wspolczesne”. Dla Antoniewicza historia sztuki byta przezyciem
duchowym i badaniem réznych form ducha ludzkiego, ktore przejawiaja si¢ w dziele sztuki:

482 Antoniewicz 1897, s. 5.
483 Antoniewicz 1909, s. 3.
484 Antoniewicz 1897, s. 11.
485 |pidem, s. 18.

48 |bidem, s. 24, 27.

487 |bidem, s. 33.

488 \Witkowski 1922b, s. 3.



72

Byl przekonany, Zze badacz zanim przystagpi do badan szczegdtowych, powinien posig$é
w zupetnosci badane dzieto sztuki tak, by stalo si¢ ono jego wilasnoscia duchowa, jego
przezyciem”*®, Bardzo precyzyjnie podchodzit do kazdego badanego tematu. Nawet jezeli to
miat by¢ tylko artykut w prasie, Antoniewicz sporzadzat plan, ktéry okreslat wedtug jakich
kryteriow mial podchodzi¢ do podanego tematu rozprawy i zgodnie z tymi wytycznymi
kontynuowat pisanie tekstu.

Jak widzimy, dla Antoniewicza badania dziet sztuki byly analogiczne ze studiami
utwordw literatury lub muzyki, tylko z innej pozycji. Wyrazaty one gldowne mysli i prady w
rozpatrywanej przestrzeni czasowej. Dlatego zachecal on do wszechstronnych badan
poszczegolnych epok, dostrzegajac charakterystyczne dla nich przejawy duchowe. Jak
zauwazyl Wiladystaw Podlacha, Antoniewicz oddat ,,hold” filologii, ktéra ksztattowala jego
talent jako naukowca i humanisty*®. Przeciez mistrz w swoich badaniach zwracat uwage nie
tylko na ideowe zaplecze, ale na formalne czynniki, byt wrazliwy na plastyczne cechy dzieta
sztuki. Jego wrazliwo$¢ czasami wptywata na sady o dziele sztuki. ,,Sztuka ma zatem, — jak
podkreslat — wogole zrodlo dwojakie: jedno spoleczne i rozumowe, drugie osobiste
i uczuciowe™*?!. Wymagat od odbiorcy sztuki estetycznego wyksztalcenia i wrazliwosci na
pigkno, bowiem ,,kazde dzieto wielkiego mistrza nawet wiekdw minionych domaga si¢ jego
[widza] ogromnej wspotpracy oka 4%,

Nieco romantyczna koncepcja uwydatniania pigkna podtrzymywata jego przekonanie
o odpowiednio$ci badan filologa dla badan historyka sztuki. Niepospolity sposob mys$lenia
Antoniewicza, podejscie do tekstu i skupianie si¢ nad dzietami literackimi i artystycznymi,
umiejscowienie ich w kontekécie epoki, doprowadzity nie tylko, jak zauwazyl Adam
Malkiewicz, do ,,ahistorycznego formalizmu” Botoza%® ale co jest bardzo wazne, do
rozwoju calej szkoty, a jego uczniom dalo zachete do ewolucji wilasnych pogladow
1 powstania szczegotowych, fachowych prac z zakresu historii sztuki. Chociaz metode pracy
Antoniewicz zapozyczyl z dziedziny filologii, wszak starat si¢ zobaczy¢ konkretne dzieto
jako duchowy wyraz odpowiedniej epoki, sum¢ réoznych wptywow, kompilacji, upodobnien
i czasami skomplikowanych trawestacji*®*. Jego wizja sztuki byla mocno osadzona w
kulturze chrzescijanskiej, ktora data silny bodziec rozkwitowi renesansu — ulubionej epoki
Botoza Antoniewicza. Oprocz tego byt gorliwym Ormianinem-katolikiem, dla ktérego dzieto
sztuki rodzi si¢ z ,matki, z idei chrzescijanskiej”, ojcem ktorej jest ,,wrodzony
wszechludzkosci duch formo-tworzy”4%,

Botoz Antoniewicz stal u poczatkéw ,szkoty Iwowskiej” historii sztuki. Jego
metodologiczne, $wiatopogladowe, pedagogiczne podejscie mialo decydujacy wplyw na
dalszy rozwoj tej szkoly. Mozemy tutaj wyr6zni¢ kierunki badan naukowych Antoniewicza,
podjetych w okresie Iwowskim, z ktorych wida¢ wszechstronno$¢ zainteresowan profesora.
Przede wszystkim to sztuka polska, ktérej badanie rozpoczat od publikacji zrodet do rzezb na
szkatulce w Skarbcu Wawelskim*®, Zorganizowat dwie duze wystawy sztuki polskiej we
Lwowie i Wiedniu. Wreszcie uzupelnit swoje zainteresowania dzietami polskich formistow
na wystawie lwowskiej w 1918 r. Prowadzi badania po$wigcone poszczegOlnym polskim
i obcym malarzom, np. Arturowi Grottgerowi i Jackowi Malczewskiemu. Opracowat katalog
Wystawy Sztuki Polskiej od 1764 do 1886 r., ktory stat si¢ niepospolitym kulturowym
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wydarzeniem i poczatkiem badan sztuki rozpatrywanego okresu. Antoniewicz dostrzegt nowa
zmiang, ktora czekala sztuke polska w zwigzku z przemianami politycznymi — powstaniem po
| Wojnie Swiatowej niepodleglego panstwa. Bedac pochodzenia ormianskiego, wspierat
patriotyczne dazenia Polakow, zwlaszcza postawienie we Lwowie pomnika Tadeuszowi
Kosciuszee: ,,Bo rozwarta zndéw ksigga narodu polskiego swe szeleszczace pergaminy
a historya jeta pisa¢ ustep nowy. A kazdy jej nowy ustep zaczyna si¢ rubrykg — z Krwi
bohaterow 497,

Badacz dostrzegat kardynalne zmiany, ktore zaszty w sztuce od strony formalnej
1 tresciowej. Antoniewicz przyspieszyt proces rozwoju nowych metod badawczych. Preznie
dziatat na poczatku XX w., kiedy historia sztuki zdobywata wlasne miejsce wsrod nauk
humanistycznych. Za zastuge Antoniewicza, Podlacha uznat wprowadzenie do nauki polskiej
pogladu, ,,ze dzieto sztuki cho¢by z odlegtej epoki pochodzace winno by¢ uwazane za czyn
duchowy, a nie za zabytek archeologiczny”®. Zrédla i opracowania wystepuja jako
instrument pomocniczy do badan specjalistycznych, wszelako pozostawiajac priorytet
samemu dzielu sztuki, przez ktory ,przeswieca” wyzsza rzeczywistos¢. Neoplatonskie
1 Heglowskie idee zyskuja w metodologii Antoniewicza swoj wyraz, ujawniajac w dziele
najwyzszg prawde bytu ,,ktorg jest forma mysli i uczucia, jako wynik i objaw ich tresci”4%.
Wrazenia i przezycia samego badacza odno$nie dzieta sztuki, jego walorow estetycznych, jest
najlepszym punktem wyj$ciowym do interpretacji.

Doceniat i sztuke jemu wspotczesng — ekspresjonizm — i to, ze w sztuce terazniejszej
odbyt si¢ przetom, dokonany tak jak w epoce renesansu. Zanikla sztuka, ktéra panowata od
1410 do 1860 r. i powstala nowa sztuka, ktéra wytworzyla wlasne kryteria i warto$ci®®.
Antoniewicz rozumiat sytuacje najwybitniejszych wsrod tworzacych, ktorzy ,traca te wielkie
$wiaty, a przed nimi otwarte zadanie zdobycia $wiatdw nowych” %01, Arty$ci uchylajg drzwi
w innym, awangardowym kierunku. Malarze chcg znalez¢ co§ wspolnego miedzy
poszczegblnymi rodzajami sztuki, zblizy¢ je, na przykfad sztuke ,,pozaprzedmiotowq”
z muzyka. Posta¢ ludzka przestaje by¢ wzorcem do nasladowania w malarstwie
i architekturze, jednym z glownych elementéw kompozycji obrazu, jak to byto w renesansie.
Zastepuja ja czynniki duchowe, ponadzmystowe, uobecniane przez wspotczesnych artystow
przez uzycie nowych oryginalnych form. Paula Cézanna Antoniewicz nazywat ,,ojcem sztuki
dzisiejszej”, ktéry ukazuje w swoich dzietach ,$wiat abstrakcyjnych barw 1 abstrakcyjnych
form” i, ksztattuje wedlug praw i norm wlasnego ducha”%%,

Jan Boloz Antoniewicz byt cztowiekiem nieprzecietnym. Jego ormianskie korzenie
wplywaly na jego charakter uczuciowy i energiczny, podejmowane tematy poetyzowal,
piszac o nich wykwintnym jezykiem — pisarski talent dawat mozliwo$¢ stosowania swoistego
,antoniewiczowskiego” stylu pisania ,,JJego fenomenalny umyst zywy i bystry mial w sobie
co$ z bogactwa wschodu, jego serce miato uczuciowo$¢ romantyzmu, jego wyobraznia
bujno$¢ baroku™%, Zawsze przy pracy, badz ze studentami w sali wykladowej, badz na
naukowych wycieczkach, podejmowal nowe i odwazne interpretacje dziet sztuki. Nie bat sie
uczy¢, rozwigzywac historyczne tamiglowki, przekroczywszy nawet sze§¢dziesiaty rok zycia.
Sporo jego ucznidéw poszto w jego $lady, zajmujac si¢ historig sztuki z takim samym
zamitowaniem, ale stosujac i rozwijajac inne metody badan. Nigdy nie zapomnieli o swoim
mistrzu. ,,] zndw Go kochali$my i czcili” — wspominata 0 nauczycielu dr Eleazar Byk —

497 Antoniewicz 19174, s. 3.
4% Podlacha 1923, s. 7.

49 pidem, s. 8.

500 Tertecki 1922b, s. 4.

501 |hidem, s. 4.

502 Ipidem.

503 Tertecki 1922a, s. 4.
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,,Glosit wiecznie mlodego, wiecznie zywego, zywotnego artyste-krytyka, artyste-historyka,
artyste-badacza, ktory ukochawszy swoj przedmiot, kocha¢ go potrafi entuzjastycznie,
a bezinteresownie, wilasnie calg glebig i szczeroScig artystycznej duszy”5®*. Wiadystaw
Kozicki zauwazyl, ze ,,sztuka byta naprawde jedyna tre$cia 1 najglebszem umitowaniem jego
ducha™%, Bez niej nie mogt zyé. Jego wrecz charyzmatyczna postawa sprawita to, ze
Iwowskie srodowisko w okresie migdzywojennym stato si¢ jednym z najaktywniejszych
o$rodkoéw badan artystycznych w Polsce.

504 Byk 1922, s. 3.
505 K ozicki 1922, s. 4.
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Portrety Iwowskich arcybiskupow ormianskich pedzla
ukrainskiego malarza Eustachego Bielawskiego
(aspekty memorialne oraz artystyczne)

Marjana Levycka

Wsrdd pozostatosci po Ormianach lwowskich, ciekawa wydaje si¢ galeria portretow
arcybiskupow ormianskich autorstwa ukrainskiego malarza Eustachego Bielawskiego. Celem
niniejszego artykutu jest zarysowanie historycznego oraz artystycznego tla, w ktorym
powstaly obrazy, a takze przeprowadzenie ich analizy formalnej. Chronologicznie temat
obejmuje czas od konca XVIII do poczatku XIX w., nielatwy okres w zyciu Ormian
Iwowskich, w ktdrym zaréwno wspélnota ormianska jak i jej wptyw w ramach struktur
miejskich powoli zanikat.

Ormianie od czaséw zalozenia Lwowa zamieszkiwali wielki obszar w Srédmiesciu,
w XVI i XVII w. byli jedna z najbogatszych grup etnicznych Lwowa. W czasach
Rzeczypospolitej, Ormianie posiadali wilasny sad, szkole, szpital, bibliotek¢ i pewng
samorzadowg autonomig®®, W 1772 r. ormianska gmina wniosta podanie do nowych wiadz o
zachowanie niezaleznej ormianskiej jurysdykcji w mies$cie. Autonomia Ormian Iwowskich
zostala jednak zlikwidowana w 1784 r. przez austriackie wladze, po czym wiclu
przedstawicieli sadu ormianskiego zostato zatrudnionych w urzedach miasta Lwowa®’.

Wedlug Sadoka Bargcza w 1787 r. we Lwowie zamieszkiwato okoto 212 Ormian, co
wydaje si¢ niewielkg liczbg, w porownaniu z ogdlng liczbg mieszkancow Lwowa — 22,5
tys.>% Niektorzy badacze podkreslaja kryzys w rozwoju wspolnoty ormiafiskiej z tego okresu
zwigzany z depopulacja Ormian oraz czestymi przypadkami asymilacji, zwlaszcza w 1. pot.
XIX w.5%° Zmiany widoczne sg rowniez W zyciu religijnym, od kofica XVIII w. lwowska
archidiecezja ormianska obejmowata osiem parafii (m.in. Lwow, Stanistawdéw, Horodenka,
Sniatyn, Brzezany). Wspomniane przemiany w zyciu Ormian Iwowskich dokonaty sie, kiedy
na czele lwowskiej katedry obrzadku ormianskiego stangt Jakub Walerian Tumanowicz5°,
Kosciol w tym czasie byl jedyna instytucja, ktora zachowata narodowy charakter ormianskiej
wspolnoty. Wiasciwie nieodwracalno$¢ proceséw ,,rozmycia” wlasnej tozsamos$ci byta tym
czynnikiem, ktory zmusit ormianskich dziataczy religijnych do zwrocenia szczegdlnej uwagi
na postacie historyczne. W 1771 r. Jakub Tumanowicz zostal wybrany na koadiutora
Iwowskiej archidiecezji, a na tronie biskupim zasiadat w latach 1783 - 1798 r.5%
Prawdopodobnie wtasnie jemu przypisa¢ mozna ide¢ stworzenia galerii portretow biskupow
ormianskich. Wartym zaznaczenia, jest brak jakichkolwiek wzmianek w Zrodlach
ormianskich, na temat istnienia we Lwowie przedstawien artystycznych ormianskich wiadz
koscielnych z XVI-XVII w. Ten brak tradycji portretowania biskupéw mozna wytlhumaczy¢
ornamentacyjnym i dekoracyjnym charakterem sztuki ormianskiej, w ktérej za najbardziej

%06 Z[achariasiewicz] [F] X. 1842, s.12; Gromnicki 1891, s. 392- 449.

507 Kapral 2003, s.195.

598 Baracz 1869, s. 140; Kapral 2003, 5.196.

%9 Wedhug danych statystycznych z 1846 r. na terenie Galicji przebywato 3 tys. 160 Ormian (na
4 min. 800 tys. mieszkancow). Zob. Ludnos¢ monarchyi austryackiej 1846, s. 229.

%10 Baragcz 1869, s. 140.

%1 Bargcz 1856, s. 339.
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godny poszanowania przedmiot artystyczny uwazano miniatur¢ ksigzkowg®'2, Historyk
Teresa Chynczewska-Hennel, badajgc biografie oraz dziatalno$¢ religijng Iwowskiego
biskupa ormianskiego, inicjatora unii z Rzymem, Mikotaja Torosowicza, nie znalazta
zadnego jego przedstawienia, oprocz portretu autorstwa Eustachego Bielawskiego (k. XVIII
W.)513,

Powstanie wspomnianej galerii portretbw mozna thumaczyé potrzeba utrwalenia
historii lwowskiej archidiecezji ormianskiej, a takze modernizacja kontaktow pomig¢dzy
wladzami koscielnymi oraz parafianami. Fakt zamdwienia portretow u artysty z innej
wspolnoty etnicznej wskazuje na zachodzace zmiany w relacjach pomigdzy réznymi
spotecznosciami Lwowa w XVIII w. Najnowszg analiz¢ tych zwigzkow podaje w swojej
pracy naukowej historyk Myron Kapral®'4. Opierajac si¢ na jego publikacji oraz innych
badaniach mozemy stwierdzi¢, ze w tym czasie najbardziej kardynalne konflikty pomiedzy
miejskimi  spofeczno$ciami (polska, ukrainska, ormianska) zostaly juz zazegnane®'®,
Charakterystycznym $wiadectwem jest obecno$¢ przedstawicieli wszystkich wyznan
religijnych podczas ceremonii pogrzebowych hierarchow ko$cielnych oraz innych
uroczystosci we Lwowie, w XVIII w. Jednak najbardziej oczywistym przyktadem kontaktow
pomiedzy wspdlnotami réznych wyznan w XVIII w. jest sztuka i zamOwienia artystyczne.
Obserwujemy, jak ten sam artysta zdobi koscioty katolickie i cerkwie prawostawne, pracuje
robwniez na zamoOwienie wladz austriackich, szlachty polskiej czy czlonkéw bractwa
stauropigialnego ruskiego. Takim uniwersalnym artysta byt Eustachy Bielawski.

Eustachy (Ostap) Bielawski urodzit si¢ w 1740 r. w wiosce Horodyszcze w powiecie
brzezanskim w okolicach Tarnopola. Wiadomo, ze w latach 60. XVIII w. studiowal
w Akademii $w. tukasza w Rzymie (w tym czasie studiowali tam roéwniez Szymon
Czechowicz, Stanistaw Stroinski, Franciszek Smuglewicz)®®. Nie wiadomo czyj patronat
pozwolit Biclawskiemu na studia w Rzymie. W Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece
Ukrainy im. W. Stefanyka zachowato si¢ kilka rysunkoéw z rzymskiego okresu (kopie z dziet
Anibale Caracci), podpisanych ,,Bielawski disegnato Roma, Anno 1766”. Nieco pdzniej
artysta zaczat podpisywaé swoje obrazy ,,Della Academia Romana Pictor”®'’. Z pewnoscia
mozna powiedzie¢, ze od 1771 r. malarz przebywat juz we Lwowie, o czym $wiadcza
wzmianki zachowane w aktach sgdowych z tego czasu. Biclawski wraz z zespotem artystow
byt inicjatorem likwidacji Iwowskiego cechu malarzy jako instytucji anachronicznej. W 1780
r. artysta przyjat obywatelstwo miejskie i w 1783 r. otrzymat tytul szlachecki (herbu Jelita)>8.
Uczniem Bielawskiego byt m.in. Jerzy Glogowski (1777-1838), znany lwowski architekt.

We Lwowie malarz pracowal przewaznie jako portrecista, wykonujac portrety na
zamoOwienie mieszczan, zwlaszcza z otoczenia Stauropigii lwowskiej. Oprocz tego artysta
wykonywat niektére zlecenia koscielne dla réznych wyznan: malowidia Scienne w lewe;j
nawie bocznej kosciota jezuitow we Lwowie®?%; freski w kaplicy $w. Mikotaja w Krechowie

%2 Odwrotnie byto w tradycji rzymsko-katolickiej czy prawostawnej, gdzie czesto zamawiano
portrety, przedstawiajace wladze cerkiewne. Jednym z najdawniejszych przykltadow byla galeria
portretow biskupow w greckokatolickiej katedrze sw. Jana w Przemyslu.

%13 Z rozmowy prywatnej autorki z panig T. Chynczewskg-Hennel w czasie konferencji ,,Sztuka
Ormian lwowskich”, Warszawa, grudzien 2011 r.

514 Kapral 2003.

°15 Ptagnik 1934; Jaworski 1916; Ormianie polscy 1999.

516 Derwojed 1971, s. 156.

17 Woujcik 1967, s. 61.
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%1% Derwojed 1971, s. 156.
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(1776 r.)%%% prace nad ikonostasami cerkwi Uspienskiej (Zasnigcia MB), cerkwi Piotra
i Pawla, cerkwi $w. Paraskewy we Lwowie (1790-1795)%%L,

Jednakze najwicksza popularnos¢ artysta zyskal dzigki licznym portretom oséb
nalezacych do réznych warstw spotecznych min. cztonkow Stauropigii Iwowskiej (Krzysztof
Dejma (il. 6); Iwan Baczynski, 1782-1787), szlachty lwowskiej (Ignacy Potocki, 1790;
Tadeusz Leszczynski, 1793, Lwowskie Muzeum Historyczne) oraz portretom rodzinnym
(matzenstwo Nikorowiczow, kon. XVIII w., Lwowskie Muzeum Historyczne (il. 7-8)
I przedstawieniom kobiet (Portret damy z réozami, 1790, Galeria Sztuk Picknych, zamek w
Olesku; portret Marianny Lewickiej, prywatna kolekcja ,,Studion”).

Pomimo wyksztalcenia akademickiego, Bielawski pozostal wierny tradycjom
miejscowym. Ideal artystyczny tego typu portretu przewidywal realizm 1 wierno$¢
przedstawienia portretowanego, lakoniczno$¢ i linearng precyzyjno$s¢ kompozycji oraz
przywigzywanie wagi do szczegoétow. W wykonaniu malarza portrety mieszczan lwowskich
odznaczaly si¢ charakterystyczng reprezentacyjnoscia dawnych obrazéw. Jego sSztuke
wyrozniata Kolorystyka — artysta operowal ograniczonym zestawem kolorystycznym
(przewaznie ochra i szaro$ci), tworzac wykwintng harmoni¢ barwng. Zaznaczmy, ze hie
pragnal on upigksza¢ swoich modeli, lecz przedstawiat ich z obiektywnym dystansem,
kierujac si¢ klasyczng tradycja rzymskiego portretu, ktory wyrdzniat sie ,,szlachetna
prostotg”.

Tworczos¢ Eustachego Bielawskiego zostata doceniona na nowo, po wystawie
portretu lwowskiego od XVI do XVIII w., ktora odbyta si¢ w latach 60. XX w. Wtedy
pojawila si¢ okazja poréwnania jego prac (ponad 20 portretow) z pracami innych malarzy
tego czasu. Okazalo si¢ wowczas, Ze na tle Zycia artystycznego epoki, artysta jawi si¢ jako
utalentowany portrecista, przenikliwy psycholog, ktory odkrywa swoim malarstwem typowe
oraz indywidualne obrazy epoki. Zwracajagc uwage na twoérczy dorobek malarza, badacze
tylko krotko wspominaja o serii portretdéw arcybiskupdéw ormianskich, uwazajac ja za
,hiewarta uwagi’”.

O istnieniu jedenastu portretdw arcybiskupdw ormianskich wykonanych przez kilku
artystow w okresie od 1630 do 1901 r. dowiadujemy si¢ z katalogu wystawy z 1932 r. (il.
9)%22, W katalogu, trzy portrety przypisane sg Bielawskiemu®?. Natomiast Iwowski historyk
sztuki, Wotodimir Waujcik, przekonujaco przypisuje Bielawskiemu szes¢ z jedenastu
przedstawien biskupow ormianskich — poczawszy od Mikotaja Torosowicza do Jana
Szymonowicza (odpowiednio do czasu przebywania ich na katedrze od 1613 do 1816 r.)%%.
Wedlug opisu Lobieskiego wlasnie te portrety znajdowaly si¢ w palacu arcybiskupow
ormianskich w potowie XIX w.%%

Na podstawie chronologii autorskiej mozna wywnioskowac, ze najpierw Bielawski
wykonal portret dzialajacego w tym czasie biskupa Jakuba Tumanowicza (podpisany
i datowany przez malarza na 1794 r.). Idea stworzenia galerii portretow bez watpienia
nalezata do biskupa Tumanowicza, wigc logicznym wydaje si¢ wykonanie jego portretu jako
pierwszego. Oczywiscie artysta od poczatku byt zorientowany na stworzenie serii portretow
historycznych, ktore by odpowiadaly jednemu typowi kompozycyjnemu. Zadaniem ideowym
byto pokazanie retrospektywy historycznej. Wzorem dla Bielawskiego mogly by¢ portrety
reprezentacyjne z 1. pot. XVIII w. Na obrazach tych posta¢ portretowanego przedstawiona

520 Wuijcik 1967, s. 94.

521 Derwojed 1971, s. 157.

522 wystawa zabytkéw ormianskich 1932, s. 15-16.

523 |bidem, s. 15. Zgodnie z katalogiem, autorami pozostatych portretow sa F. Guerard, S. Bienkowski,
T. Axentowicz.

24 \Wujcik 1967, s. 93.

525 | obieski 1853, s. 23.



78

jest na duza skale i wyniesiona do przedniej krawedzi ptotna, centralna figura wzbogacona
jest dopetniajacymi atrybutami oraz inskrypcjami w dolnej czgéci pldtna. Poza wspolng
konwencja, oblicza portretowanych sg przedstawione realistycznie, lecz opracowanie szat
oraz tta cechuje pewna schematyczno$¢. Portret biskupa Tumanowicza jest przyktadem
catosciowego 1 przekonujacego ujecia, wilasnie dzieki rownowadze pomigdzy
reprezentacyjnoscia a psychologizmem.

Nastepny portret biskupi autorstwa Bielawskiego, datowany jest na 1802 r. (il. 10),
kiedy swoja biskupia postuge sprawowat Jan Jakub Symonowicz (1801-1816). Wykonanie
pierwszego i ostatniego portretu kolekcji dzieli osmioletni okres. Prawdopodobnym wydaje
si¢ namalowanie przez Bielawskiego w tym okresie pozostalych portretow biskupich:
Mikotaja Torosowicza, Wartana Hunaniana (il. 12), Jana Augustynowicza oraz Jakuba
Augustynowicza (il. 11).

Wracajac do poczatkowej daty powstania serii, zastanawia pytanie o zwigzki
Eustachego Bielawskiego z ormianskim duchowienstwem. Niestety, nie udato si¢ odnalezé
bezposrednich §wiadectw takich kontaktow. Istnieje tylko wzmianka o tym, ze kanonik
ormianski Axentowicz posiadal jeden z rysunkow Bielawskiego, z rzymskiego okresu
(Sybilla, kopia obrazu Caracciego)®?®. Mozemy przypuszczaé, ze znany we Lwowie
portrecista Bielawski zostat przy okazji przedstawiony biskupowi Tumanowiczowi.

Arcybiskup Tumanowicz pragnat podkresli¢ tradycje historyczne Iwowskiej katedry
biskupiej poprzez stworzenie galerii portretow swoich poprzednikow od poczatku XVII do
XVIII w. W tym kontek$cie najwigcej uwagi po§wiecono nie artystycznej wartosci obrazow,
lecz ich tresci historycznej. Pierwszym ws$réd wspomnianych biskupow jest Mikotaj
Torosowicz, ktory zasiadal na katedrze biskupiej od 1630 do 1681 r. We wzmiance
biograficznej o Torosowiczu, Sadok Bargcz zaznacza, ze ten urodzil si¢ we Lwowie,
a zakonnikiem zostal w Konstantynopolu w 1626 r. Na arcybiskupa zostat nominowany
w 1627 r. Historycy nazywaja jego posta¢ kontrowersyjna, poniewaz idea przyjecia unii nie
miata wielu zwolennikéw wérod Ormian Iwowskich i nowy biskup stat w obliczu powazne;j
opozycji®?’. Poczatkowo Torosowicz przyjat unie prywatnie w 1627 r., a oficjalnie dopiero
w 1630 r. Uroczyste podpisanie aktow miato miejsce w Rzymie w 1634 r., ale nie oznaczato
to automatycznego przystgpienia do unii wigkszo$ci wiernych3, Najwiekszy sprzeciw
wywotata sama forma przyjecia oraz bezapelacyjne przejecie przez Torosowicza na wlasny
uzytek wszystkich débr kosciola ormianskiego, wlaczajac skarbiec katedralny®®. We
wspomnieniach wspotczesnych biskup Torosowicz jest charakteryzowany jako czlowiek
impulsywny, nieumiarkowany, ograniczony i niewybredny w sposobach osiagnigcia celu.
Oczywiscie zachowanie biskupa miato znaczacy wpltyw na postawg Ormian lwowskich
wzgledem unii, ktoéra byta pewnego rodzaju protestem przeciwko postaci propagatora unii
oraz sposobem uniknigcia konfliktow, ktore ten prowokowat. Katedra ormianska weszta
w posiadanie biskupa Torosowicza w 1630 r. tylko dzigki wiadzom miejskim. We wrzeéniu
1637 r. Torosowicz zajat kosciot sw. Krzyza na Krakowskim Przedmiesciu we Lwowie, nie
zwazajac na protesty donatora $wigtyni Sahaka Agopsowicza®®. W 1637 r. dzicki apelom
spotecznosci ormianskiej sprawa unii pojawila si¢ nawet na posiedzeniu sejmowym.
Dyskusje na jej temat zanikly dopiero po 1646 r., kiedy zakonczyta si¢ sprawa sagdowa
o wlasno$¢ koscielna, a takze wzrosta we Lwowie liczebno$é Ormian unitdw®!, Jednakze nie
dla wszystkich uczestnikow historia przejecia $wiatyni miala dramatyczny charakter, dla
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przyktadu jeden ze $wiadkoéw opisuje zdobycie cerkwi ormianskiej nastgpujaco ,.biskup
ormianski Mikolaj wszedt do otwartej cerkwi chwalagc Boga w jezyku ormianskim przy
udziale wielkiej iloéci Ormian, Polakéw i Rusinéw, obecnych na ceremonii”®%2,

Nie wiadomo, czy Bielawski byl zaznajomiony z charakterem oraz losami Kariery
portretowanego. Oczywistym wydaje si¢ fakt, ze pod koniec XVIII w. dyskusje wyznaniowe
przeszty do historii, a osoba inicjatora utracita w oczach spoteczno$ci ormianskiej negatywna
opinie. Portret Mikotaja Torosowicza (1801 r., p.o., 86 X 65, Muzeum Historii Religii we
Lwowie) artysta wykonat zgodnie z przyjetym schematem. Polposta¢ portretowanego
przedstawiona zostata na neutralnym ciemno-bragzowym tle. Oblicze ujete zostato praktycznie
en face, a tors w % skierowany zostal w lewa strong, co zmniejszylo sztywnosc
przedstawienia. Chociaz portret ma charakter historyczny, arty$cie udato si¢ zaprezentowaé
kontrowersyjno$¢ bohatera. Zwraca uwage plastyka opracowania rysOw twarzy, ostro$é
I powaga, przenikliwo$¢ wzroku zwrdconego do widza. Zdecydowanie jego wizerunek na
portrecie autorstwa lwowskiego malarza odpowiada charakterowi biskupa.

Nastepny portret prezentuje Wartana Hunaniana, arcybiskupa Iwowskiego w latach
1686-1715 (il. 12-14). Hunanian odznaczal si¢ niezwyklg erudycja, byt dyplomowanym
doktorem teologii oraz zwolennikiem unii Kosciota ormianskiego z Rzymem. Zostal on
mianowany na stanowisko biskupa lwowskiego w 1681 r., ale z powodu tureckiej niewoli
(wyzwolony dzieki staraniom Jana III Sobieskiego), objat katedre dopiero w 1686 r.53
Biskup Wartan zapisatl si¢ w historii Ormian Iwowskich dzigki niezwyklemu talentowi
administrowania diecezjg. Hojnie sponsorowal odnowe cerkwi ormianskich, w szczegolnosci
zbudowat kosztem wihasnym kapliczke sw. Grzegorza Os$wieciciela w Kamiencu Podolskim.
Byt réwniez inicjatorem Iwowskiego synodu Ko$ciota ormianskiego w 1691 r. Portret
Wartana Hunaniana sprawia réznorakie wrazenie — ujgcie ogolne postaci ma charakter
umowny, lecz oblicze portretowanego zostato przedstawione naturalistycznie. Dekoracyjnos$¢
figury oraz anturazu (czerwony akcent modlitewnika) kontrastuje z plastycznym ujeciem
twarzy. Podobnie do portretu Torosowicza, posta¢ biskupa Hunaniana zostata lekko
skierowana w prawo (il. 12-14). Realistycznos¢ cech portretowych i umowno$¢ pozy mozna
wytlumaczy¢ tym, ze artysta moglt wzorowac si¢ na nieznanym, namalowanym za zycia
(moze rycinie?) obrazie przedstawiajacym biskupa Hunaniana. Jednakze do dzi§ dnia nie
udato si¢ odnalez¢ zadnych informacji o istnieniu portretu biskupa datowanego na okres od
XVII do poczatku XVIII w.

Nastepca Wartana Hunaniana byt Jan Tobiasz Augustynowicz, petnit on obowiazki
biskupie od 1715 do 1751 r. Arcybiskup Augustynowicz wyrdzniat si¢ dobrymi kontaktami
ze Stolicg Apostolskg. W 1719 r. odwiedzit Rzym, gdzie otrzymat wyrdznienie od papieza
oraz przywiozt do Lwowa relikwie $w. Klemensa-megczennika. W 1720 r. biskup
Augustynowicz uczestniczyt w Synodzie Zamojskim. Przekazal on wszystkie swoje cenne
rzeczy, kosztownosci, dzieta sztuki i rzemiosta artystycznego (ornat, infute haftowang ztotem,
srebrny relikwiarz) oraz insigniis archiepiscopalibus®** na wtasno$¢ kosciota ormiafiskiego.
Przedstawienie biskupa Jana, ogdlng kompozycja oraz opracowaniem plastycznym twarzy
nasladuje portret Torosowicza. Cho¢ artysta wykonywat przedstawione portrety praktycznie
na podstawie wlasnej wyobrazni, starat si¢ on wprowadzi¢ je w galeri¢ historyczng portretu
nie tylko formalnie, lecz przedstawi¢ takze cechy indywidualne kazdej z o0sob
przedstawionych.

Po $mierci Jana Augustynowicza administrowanie diecezja objat koadiutor Jakub
Stefan Augustynowicz (1701-1783), ktéry zasiadat na katedrze biskupiej ponad 30 lat. On

532 |bidem, s. 188.
%33 Baracz 1856, s. 140.
534 |bidem, s. 35-36.
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rowniez byl erudyta, studiowat w kolegium papieskim gdzie otrzymat stopien doktora
filozofii i teologii. Biskup Jakub zostawit dla biblioteki ormianskiej kilka r¢kopiséw,
traktatbw z metafizyki, komentarzy do prac Tomasza z Akwinu®®. Polozyl on kamien
wegielny pod budowe klasztoru §w. Antoniego (przy ul. Lyczakowskiej we Lwowie), a po
wielkim pozarze 1778 r., na wlasny koszt odbudowat patac biskupéw ormianskich. Portret
Jakuba Augustynowicza zostat namalowany przez Bielawskiego w 1801 r., juz po $mierci
biskupa. Bardzo prawdopodobnym jest, iz artysta wykonywal wizerunek duchownego
z pamigci (il. 11).

Nastepcg Jakuba Augustynowicza na tronie biskupim zostat w 1783 r. Jakub Walerian
Tumanowicz, ktory administrowal diecezja do 1798 r. Jak wspomniano powyzej, wlasnie
jego portret zapoczatkowat seri¢. Po $§mierci Tumanowicza — od 1801 do 1816 r. biskupem
Iwowskim byt Jan Jakub Symonowicz (1740-1816)%%. Biskup Jan pochodzil z Kamienca
Podolskiego, zdobyt wyksztalcenie w kolegium papieskim. Nastepnie pracowat przy katedrze
ormianskiej jako kanclerz konsystorii, a w 1785 r. zostal wyznaczony na stanowisko
wikariusza generalnego. Jan Symonowicz aktywnie zajmowat si¢ dzialalno$cig charytatywna,
w 1787 r. zostal kierownikiem Instytutu dla ubogich we Lwowie. W 1799 r. otrzymat
nominacje biskupiag, a w 1802 r. zostal dyrektorem wydziatlu teologicznego Akademii
Lwowskiej. W 1810 r. biskup otrzymat tytut doradcy cesarza Franciszka 1537, Wizerunek Jana
Symonowicza, Biclawski wykonat w 1802 r, byt to ostatni portret z tej serii (il. 10). W 1804
r. artysta umart.

Podsumowujac zebrane informacje, na podstawie analizy dziet Eustachego
Bielawskiego mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski na temat galerii portretow biskupow
ormianskich poczatku XVII-XIX w. Po pierwsze, seria obrazow jest ciekawym dokumentem
historycznym epoki, ktory wizualizuje niektore strony historii wspolnoty ormianskiej Lwowa.
Oczywiscie inicjatywa stworzenia galerii biskupdw, powstata nie tylko w celach
komemoratywnych. Jej zadaniem byla réwniez konsolidacja narodowej wspolnoty
ormianskiej, ktéra znajdowala si¢ pod patronatem koSciota. Whpatrujac si¢ w oblicza
portretowanych, mozna zauwazy¢, iz Bielawskiemu udalo si¢ wyeksponowac cechy
charakterystyczne dla kazdego z nich. Co wigcej, mozna odrzuci¢ zatozenie o wtérnosci tych
portretow w poroéwnaniu z innymi pracami Bielawskiego, poniewaz widoczny jest w nich
charakter artystyczny samego artysty, a nie tylko staranie podazania za modelem. W kazdym
badz razie seria portretow arcybiskupéw ormianskich jest warto$ciowag historycznie-
artystyczng ilustracja zycia Ormian lwowskich poczatku XVII-XIX w.

535 |bidem, s. 45.
%% Bargcz pisat jego nazwisko ,,Simonowicz” — Baracz 1856, s. 293.
53" Bargcz 1856, s. 293-298.
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Udzial Ormian w obchodzie uroczystosci
ku czci Jana III Sobieskiego we Lwowie w koncu XIX w.

Magdalena M. Olszewska

Czyny Jana Il Sobieskiego (17 sierpnia 1629-17 czerwca 1696), a przede wszystkim
jego zwycigska bitwa pod Wiedniem (1683 r.) odbity si¢ szerokim echem na kartach historii.
Sylwetka monarchy i rola jaka odegral poddawana jest pod dyskusj¢ do tej pory. Podziw,
wdzieczno$¢ 1 szacunek dla jego osoby doprowadzity do tego, ze jeszcze za zycia oddawano
mu cze$¢*®, Po 1696 r. wielokrotnie odwotywano si¢ do waznych dat zwigzanych z Janem
I1I. Swiadczyé moga o tym liczne uroczystosci, przypominajace chociazby o rocznicy urodzin
i $mierci czy bitwy pod Wiedniem®%. Dla uczczenia pamigci o Sobieskim, rowniez poza
terenami Rzeczpospolitej Obojga Narodow, powstawaly utwory literackie, bito medale,
organizowano wystawy, budowano pomniki itp. Legend¢ Sobieskiego tworzono juz za jego
zycia. Nie mozna zapomnieé¢ o réznego rodzaju dzietach sktadanych w holdzie Janowi 111540,
Juz w 1683 r. Jan Heweliusz (1611-1687) wyrazit swoje uznanie dla krola nazywajac nowo
odkryty gwiazdozbior Tarczq Sobieskiego. W Hamburgu w 1686 r. wystawiono opere
,,0 stawnych czynach Sobieskiego i armii zwycieskiej pod Wiedniem”4L,

Nalezy zaznaczy¢, ze w XVIII w. Stanistaw August Poniatowski (1732-1798),
wielokrotnie odwolywat si¢ do czynow Jana III i podziwial swojego poprzednika. Nie
zapomnial rowniez o setnej rocznicy wielkiej bitwy (1783 r.)%*2. Dzieki pomocy finansowe;
krola, na Wawelu, wykonano nowy sarkofag dla Jana Ill. W 1788 r. przygotowana zostata
m.in. Kantata w dzienn inauguracji statui Jana IIIP*, do ktorej slowa ulozyl Adam
Naruszewicz (1733-1796), a muzyke skomponowal Maciej Kamienski (1734-1821). 14
wrzesnia 1788 r. odstoni¢to w Lazienkach Kroélewskich pomnik konny Sobieskiego diuta
Franciszka Pincka (1733-1798) (il. 29)°*. Do motywu przedstawienia zwycieskiego
Sobieskiego na koniu wielokrotnie powracano, zaréwno w grafice, rzezbie jak
i malarstwie®®. Na przyktad w 1848 r. wydano we Lwowie okoliczno$ciowa grafike
przedstawiajaca Jana III na koniu. U dotu kompozycji widnieje napis: ,,Jan III Sobieski /
(1629-1696) / Na pamiatke [!] obchodu 165 rocznicy oswobodzenia Wiednia. / We Lwowie
12go wrzesnia 1848 //” (il. 30)>%.

%38 Zob. np. Mikuli, Belza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 13.

539 Zob. np. Drozdowski 2011, s. 87-104.

540 Zob. np. Slizinski 1979.

%41 Mikuli, Betza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 14.

%42'W 1783 r. uroczystosci setnej rocznicy odbywaly sie m. in. w Nieswiezu, Warszawie i Wilnie.

%43 Naruszewicz 1788, [b.n.s.]. Zob. Mikuli, Belza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 14.

*% Np. Mikocka-Rachubowa 2003, s. 185-186; Mikocka-Rachubowa 2010, t. 1, s. 200-208, t. 2, s. 30-
34, 277-284; Wjcik 1994, s. 529-531. Zob. Badach 2011-2012, s. 315, 317; Drozdowski 2011, s. 92;
Olszewska 2011, s. 177-178; Olszewska 2015, s. 23-33.

5 Wzorem dla wigkszo$ci przedstawien graficznych stat si¢ miedzioryt Portret konny Jana IIl
Sobieskiego (Apoteozy Jana Ill) wykonany przez Charlesa de la Haye, wedlug pomystu Jerzego
Eleutera Szymonowicza Siemiginowskiego, okoto 1692 r. Motyw odnalezé mozna réwniez na
obrazach Jana Matejki czy Juliusza Kossaka. Widacka 1987, s. 111-113, il. 89; Widacka*.

%6 Grafika dotaczona byla prawdopodobnie do okoliczno$ciowego druku wydanego przez Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich: List Jana Il Sobieskiego Kréla Polskiego, W. X. Litewskiego, Ruskiego,
Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego, Inflandzkiego itd. Pisownig i stylem w XVII. wieku
uwazanym pisany do krolowej Maryi Kazimiry [\l w ciggu wyprawy pod Wieden roku 1683. Na
pamigtke czynionego we Lwowie religijno-narodowego obchodu 165tej rocznicy oswobodzenia



82

Warto wspomnie¢, ze krol czczony byl takze w innych miastach®’. Pamietaé trzeba
przede wszystkim o dwoch osrodkach na terenie Galicji — Krakowie (il. 37) i Przemyslu (il.
38), gdzie w dwusetng rocznice bitwy wiedenskiej wystawiono pomniki wiladcy. Ze
szczeg6lnym rozmachem zorganizowano uroczysto$ci w Krakowie®*®. W tym mieScie miata
miejsce wystawa, na ktorej zaprezentowano przedmioty zwigzane z krolem®*°. Wystawiono
rowniez sztuk¢ Wladystawa Anycza (1823-1883) Jan Il z muzyka Kazimierza Hoffmana
(1842-1911)%0. Monarcha stat sie patronem CK Il Gimnazjum (obecnie Il Liceum
Ogoblnoksztatcgce im. Krola Jana III Sobieskiego)®®!. Dwusetng rocznice obchodzono np.
w zaborze pruskim w Toruniu, Poznaniu (przy pewnych ograniczeniach) i poza terenami
dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodow — np. w Bernie, Lublianie, Tullnie, Paryzu,
Rapperswilu, Chicago, Detroit, Nowym Jorku®2, W Wiedniu w 1883 r. zorganizowano
wystawe upamietniajaca odsiecz wiedenska i krola®®3. Z okazji tej rocznicy Maria
Konopnicka (1842-1910) opublikowala wiersz Kartka z raptularza (Krdl Jan Trzeci), gdzie
czytamy: ,,A za tego krola Jana / Co to po tbach bit pogana [...]”°%*. W zaborze rosyjskim
obchody nie byly mile widziane®®. W czerwcu 1830 r. w Warszawie mialo miejsce

Wiednia od Turkow przez Jana IlIgo dnia 12go Wrzesnia 1683, [Lwow 1848], wedtug Estreicher
1979, s. 197. Szerzej o obchodach z 1848 i 1862 r. napisat Stanistaw Schniir Peptowski w: GN 1898,
nr 322, s. 1.

7 Np. w: Brodach, Brzezanach, Drohobyczu, Kotomyji, Kopyczyncach, Nowym Sgczu, Rawie
Ruskiej, Rudkach, Rzeszowie, Sokalu, Stanistawowie, Sniatyniu, Tarnowie, Tarnopolu,
Zaleszczykach, Ztoczowie, Zo6tkwi itd. Zob. GN 1883, nr 202, s. 2; GN 1883, nr 203, s. 3; GN 1883,
nr 205, s. 2; GN 1883, nr 206, s. 2; Nowolecki 1883, s. 52. Zob. Wistocki 1884.

548 Zob. Nowolecki 1883, s. 21-44. Krakow czcit Jana III takze m. in. w 1933, 1983 i ostatnio w 2008
r. Szerzej w: Rozek 2008. Wojcik 1994, s. 533. O innych dwudziestowiecznych uroczystosciach
(Warszawa, Wilandw); Wojcik 1994, s. 533-534; Drozdowski 2011, s. 98-99, 103. Np. Uroczystosci
roku Sobieskiego, Maj 1983, s. 39-84; pap, keb 2008*.

%9 uszczkiewicz 1883; Grzybkowska 2008, s. 536-537.

%0 Mikuli, Betza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 16; Taborski 1983, s. 23, 33, przyp. 30.

1 W 1932 r. odstonieto tablice upamigtniajaca dwustu pigédziesigciolecie bitwy pod Wiedniem
1 pig¢dziesieciolecie powstania szkoty. II Liceum Ogolnoksztalcace*.

%52 GN 1883, nr 207, s. 1; GN 1883, nr 208, s. 1; Nowolecki 1883, s. 55-56; Wojcik 1994, s. 531-532;
Dubas-Urwanowicz, Urwanowicz 1999, s. 60-61.

53 Katalog der historischen Ausstellung 1883; Czotowski 1930, s. 7. O uroczysto$ciach
upamigtniajacych bitwe wiedenska w Wiedniu i okolicach, w XVII-XX w. szerzej w: Taborski 1983,
s. 14-24, 29; Nowolecki 1883, s. 44-46. W Wiedniu w 1983 r. trzechsetng rocznicg bitwy pod
Wiedniem upami¢tniono dwiema tablicami. Zob. Janiak*; Kahlenberg*.

%4 Konopnicka [1915], s. 211.

%5 Aleksander Nowolecki wspomina: ,,bo dnia tego gloéno, uroczyscie, $wieci¢ nie wolno tam
[w zaborze rosyjskim — M. M. O.] braciom naszym, co wigcej wzbroniono nawet dziennikom
tamteyszym opisywa¢ uroczystosci obchodzone [...]”. Nowolecki 1883 (Do wydawcy). GN 1883, nr
200, s. 1. Wydano jednak m.in. Jan Ill Sobieski pod Wiedniem 1683 r., zob. Jan Il Sobieski pod
Wiedniem 1883. Informacje o jubileuszach przenikngty do prasy. Drukowano réwniez
wspomnieniowe artykutly o Sobieskim. Wladystaw Wistocki wymienia gazety z terenu zaboru
rosyjskiego, ktore wspominajg o obchodach rocznicy. Np. Bluszcz, Gazeta Warszawska, Tygodnik
[lustrowany. Co ciekawe o czynach Sobieskiego donosita nawet moskiewska i petersburska prasa. Np.
Wistocki 1884, s. 82-86. Inaczej byto w 1898 r. Informacje o jubileuszu zaznaczyt m.in. Tygodnik
lHustrowany (np. nr 47, s. 919; nr 49, s. 963 — tam zdjecie z odstoniecia pomnika). W Gazecie
Narodowej z 8 listopada 1898 r. dowiadujemy sig, Ze na uroczysto$¢ odstoniecia pomnika zaproszono
,,0procz mieszczanstwa lwowskiego redakcye nietylko [!] galicyjskich ale i warszawskich dziennikow
i rady miejskie 30 wieckszych miast galicyjskich”. GN 1898, nr 310, s. 2. Z Warszawy miat przyjecha¢
Marian Gawalewicz (1852-1910), dramatopisarz, powieSciopisarz i publicysta. GN 1898, nr 324, s. 2-
3. O gosciach z Warszawy wspomina wielokrotnie Brandes. Np. Brandes 1900, s. 44.


http://alpha.bn.org.pl/search~S5*pol?/aRo%7bu017C%7dek%2C+Micha%7bu0142%7d+(1946-+)./aroz~bek+michal~a+1946/-3,-1,0,B/browse
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wydarzenie o $ci$le propagandowym znaczeniu. Nawigzywalo do zwycigstwa Carskiej Rosji
w wojnie rosyjsko-tureckiej z lat 1829-1830. Wtedy wlasnie w sto trzydziesta czwarta
rocznice $mierci Jana III, za czasow cara Mikotaja I, z klasztoru kapucyndw do nowej kaplicy
przeniesiono serce krola®®,

Szczegolnie interesujace wydaja si¢ uroczystosci, we Lwowie, obchodzone w 1883 r.
z okazji dwusetlecia wiktorii wiedenskiej oraz dwiescie pietnastej w 1898 r., w czasie ktorych
wazng role odegraly elity ormianskie, zwlaszcza arty$ci: Karol Mikuli (1819-1897) (il. 41-
42)%57 i Tadeusz Bargcz (1849-1905)5%,

56 Wojcik 1994, s. 531-532; Dubas-Urwanowicz, Urwanowicz 1999, s. 60-61; Piotrowski 1830.

%7 Karol Narcyz Mikuli urodzit si¢ w Czerniowcach, zmart we Lwowie. Pochodzil z kupieckiej
rodziny ormianskiej o nazwisku Axanian osiadlej w Motdawi. Byl pianista, kompozytorem,
dyrygentem i pedagogiem. Ukonczyl gimnazjum w Czerniowcach. W latach 1839-1844 studiowat
medycyn¢ w Wiedniu. Od 1844 do 1847 r. przebywal w Paryzu, gdzie pobierat lekcje u Fryderyka
Chopina. Byt takze jego asystentem. Studiowat kontrapunkt i kompozycje u Napoleona Henriego
Rebera (1807-1880). Tam tez stykat si¢ z Alfredem de Mussetem, Christianem Johannem Heinrichem
Heine, George Sand, Franciszkiem Lisztem. Mikuli koncertowat w Bukareszcie, Jassach, Kijowie,
Kiszyniowie, we Francji, Austrii, Polsce oraz Wtoszech. W Czerniowcach, w okresie od 1848 do
1854 r., byt profesorem gry na fortepianie. Wreszcie w 1858 r. zostal powolany na stanowisko
dyrektora artystycznego konserwatorium Galicyjskiego Towarzystwa Muzycznego we Lwowie, na
ktéorym pozostat do 1887 r. Od 1888 r., wraz z zong Stefania, prowadzit prywatng szkot¢ muzyczna.
Jego uczniami byli: Raul Koczalski (1885-1946), Maurycy Rosenthal (1862-1946), Stanistaw
Niewiadomski (1859-1936), Maria Sottysowa, Kornelia Parnasowa. Jak pisze Zofia Lissa, Mikuli
stworzyt ,,szkote gry fortepianowej bezposrednio nawigzujacej do tradycji swego mistrza Chopina
stajac si¢ tym samym jednym z tworcoOw polskiej szkoly pianistycznej 2. pol. XIX w.” (Lissa 1976,
s. 172). Do jego zastug nalezy zaliczy¢ pierwsze wydanie wszystkich dziet Chopina, ktére ukazato si¢
w 17 tomach w Lipsku w 1879 r. Mikuli wraz z Zong spoczat na Cmentarzu Lyczakowskim. Nagrobek
wykonany zostat przez zaklad Schimserow (w 1897 r. wlascicielka warsztatu byta wdowa po
Leopoldzie Schimserze (1834-1888), Wiktoria (1837-1908). Na nagrobku widnieje sygnatura
»Schimser”). Biogram opracowany na podstawie: Pigta 2000, s. 263-264; Lissa 1976, s. 172-173;
Korespondencja Fryderyka Chopina 2010, s. 602; Mikuli, Betza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983,
s. 15.

58 Tadeusz Baracz urodzil sie i umart we Lwowie. Pochodzit ze szlacheckiej rodziny ormianskiej. Byt
rzezbiarzem. Uczyl si¢ w szkole kadetow w Hainburgu. We Lwowie ukonczyt szkote realng, w latach
1868-1869 uczeszczat do Szkoly Sztuk Pigknych w Krakowie pod kierunkiem Wladystawa
Luszczkiewicza 1 Henryka Kossowskiego. Nastepnie, w latach 1869-1871 ksztalcit sie u M.
Wiedmanna w akademii monachijskiej, gdzie na drugim roku uzyskat srebrny medal za kompozycje
Wojna. Nauke pobieral takze we Florencji i w Wiedniu.

Jest autorem wielu pomnikéw nagrobnych (San Miniato we Florencji; Lyczakow) i popiersi np.
Teofila Lenartowicza, Tarasa Szewczenki. Przebywatl kilka lat w Chicago. Tam w konkursie na
pomnik Tadeusza Kosciuszki otrzymat pierwszg nagrode (ok. 1892 r.). W 1885 r. zdobyt trzecia
nagrod¢ za pomnik Adama Mickiewicza w Krakowie. We Lwowie znany byt z licznych popiersi
1 medaliondéw z wizerunkami 6wczesnej lwowskiej elity (portrety Aleksandra Fredry, Wtodzimierza
Dzieduszyckiego, Henryka Rodakowskiego (1874), rodzicdw Franciszka Tepy, Dominika, Kajetana
1 Zofii Bargczoéw, Seweryna Goszczynskiego, Henryka Siemiradzkiego (1877), Jacka Malczewskiego
(1884), Jana Matejki. Ok. 1879 r. wykonat posagi Mikolaja Kopernika, Adama Mickiewicza,
Tadeusza Czackiego, Jerzego Maksymiliana Ossolinskiego, Jedrzeja Sniadeckiego, Jana Dhugosza na
elewacje gimnazjum. Wyrzezbit grupe Oszczgdno$¢ (ok. 1890) do Matopolskiej Kasy
OszczednoSciowe] we Lwowie, popiersie Jana Nepomucena Kaminskiego do gmachu teatru
Stanistawa Skarbkowskiego (ok. 1877), personifikacj¢ Tragedii do Teatru Miejskiego. Inne prace:
pomnik Adama Mickiewicza w Drohobyczu (1894, nie istnieje), w Karlowych Warach (1898, nie
istnieje) i Truskawcu, Iwy przed ratuszem Iwowskim, rzezby animalistyczne, medalion Jana I1lI
w Katuszu, nagrobki arcybiskupa Franciszka Wierzchlejskiego w katedrze facinskiej (1889) i Ordona
na Cmentarzu Lyczakowskim. Byt takze autorem dwoch niezrealizowanych Iwowskich monumentow
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Dwusetna rocznica bitwy wiedenskiej zostala przygotowana z niezwyklym
rozmachem. Specjalnie powolano Centralny Komitet Jubileuszowy we Lwowie
z przewodniczacym ks. Adamem Sapiehg (1867-1951) na czele®. W jego sktad weszli

upamietniajacych Konstytucje 3 maja i polegtych w powstaniach 1794, 1831, 1863. Byt cztonkiem
Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie i Zwigzku Artystow Polskich we Lwowie. Brat
udziat w wystawach TPSP w Krakowie, Salonie Aleksandra Krywulta w Warszawie. W 1891
r. zaprezentowal swoje prace na Migdzynarodowej Wystawie Sztuki w Berlinie. We Lwowie
przygotowano posmiertng wystawe dziet Bargcza. Rzezbiarz pracowal przede wszystkim w gipsie,
marmurze, kamieniu i terakocie. ,,Osiggnat mistrzostwo w rzezbie portretowej, bardzo realistycznej,
wrecz fotograficznej” (Nicieja 2009, s. 35). Artysta zajmowal si¢ takze fotografig. Biogram
opracowany na podstawie: d’Abancourt 1935, s. 292-293; Bargcz 1929, s. 64-67; Derwojed 1971, s.
86-88; Stopka 2000, s. 97-98; Nicieja 1998, s. 184-188; Nicieja 2009, s. 35; Biriulow 2003, s. 17;
Krol 1999, s. 27, 32; GN 1905, nr 61, s. 2.

%9 Wérod nazwisk cztonkéw komitetu mozna odnalezé réwniez osoby pochodzenia ukrainskiego
(Zygmunt Sawczynski (1826-1893)) jak i zydowskiego (rabin Bernard Loewenstein (1821-1889)). To
potwierdza, ze w przedsigwzigcie jubileuszu zaangazowane byly elity lwowskie, niezaleznie od
pochodzenia, ktére taczylta wspolna przesztos¢ wielokulturowej Rzeczpospolitej. Warto jednak
zauwazy¢, ze istnialy pewne animozje. Nowolecki wspomina: ,,Na zakonczenie sprawy o0 jubileuszu
Sobieskiego we Lwowie wypada wspomnie¢ o smutnym fakcie: <<Rusini nie wezmg udziatu
w obchodach pamigtkowych 200-letniej rocznicy zwycieztwa [!] pod Wiedniem!>>. Jakkolwiek ks.
Kaczala wykazat jak silny udziat Rusinow byl w wyprawie pod Wieden — Dito Iwowskie pisze:
<<Nam ruskiej inteligencyi i ruskiemu narodowi nie nalezy bra¢ zadnego udzialu w polskiej
jubileuszowej uroczystosci. Panowie Polscy wszedzie obchodza si¢ bez nas, niech wigc i przy tem si¢
obejda. Gdyby jubileusz nie miat charakteru czysto-narodowej polskiej manifestacyi, wowczas Rusini
— chociazby im przykro bylo zasiada¢ do stotu z przewodzcami [!]-Polakami, przeciez zasiedliby obok
innych Stowian i wzniesliby toast za stowianska stawe i stlowianska potege. A tak, co Rusinom do
tego!>> — Czy odezwanie si¢ takie Dita, a w podobny sposob pisza i inne dzienniki ruskie, przyczynic¢
si¢ moze do pojednania dwoch bratnich szczepdw, powasnionych intrygami wrogich nam zywiotow,
niech sadza nieuprzedzeni. My powiadamy tylko: odpus¢ im Panie Boze, bo nie wiedza co czynig —
albo: odpus¢ im, chociaz wiedza co i za co czynia”. Nowolecki 1883, s. 51. Sam komitet prosit
,»wszystkich obywateli kraju, bez rdznicy narodowosci, wyznania i stanu, o moralne i materjalne
poparcie 1 spodziewa si¢, ze mysl jego znajdzie we wszystkich sferach najzyczliwsze przyjecie”. KL
1883, nr 67, s. 2. Komitet sfinansowat wydanie, w dwoch jezykach, dzieta Platona Kosteckiego
(okreslanego jako poeta ukrainsko-polski) oraz broszury Michajta Pokutjaka (Kostecki 1883, Pokutjak
1883), zaznaczajac, ze Sobieski ,,przez cale prawie zycie bronit Rusi”’, co miato zapewne pomodc
zasymilowaé zyjace razem narodowos$ci. GN 1883, nr 198, s. 2; GN 1883, nr 200, s. 3; Tyrowicz
1968-1969, s. 340-341. O sporze polsko-rusinskim w Tarnopolu szerzej w: GN 1883, nr 197, s. 2.
Pelny skiad komitetu oraz jego cele zob. Nowolecki 1883, s. 46-47. Por. GN 1883, nr 181, s. 2; KL
1883, nr 73, s. 2; KL 1883, nr 80, s. 2. Szerzej o jubileuszu np. GN 1883, nr 204, s. 2; Mikuli, Betza,
Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 15; Nowolecki 1883, s. 46-51.
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rowniez Ormianie: Dawid Abrahamowicz (1839-1926)°° oraz Julian Zachariewicz (1837-
1898)%1,

Wiasnie u Mikulego zamowiono na t¢ okazj¢ utwor muzyczny. Stowa do powstatego
Hymnu jubileuszowego na czes¢ krola Jana I1I Sobieskiego utozonego z powodu obchodu 200
letniej rocznicy odsieczy Wiednia 12 wrzesnia 1883 (il. 40)%02, napisal Wiadyslaw Belza
(1847-1913), poeta, literat, publicysta, zatozyciel Macierzy Polskiej (wraz z JOozefem
Ignacym Kraszewskim), sekretarz Ossolineum®®3, znany z licznych wierszy dla dzieci, twérca
Katechizmu polskiego dziecka (1900 r.). Jest takze autorem publikacji Sobieski w poezji
polskiej (1883 r.)%¢4. Pierwotnie utwor Mikulego i Belzy miat by¢ wykonany przez miodziez
szkolna, ale okazat si¢ zbyt trudny. Zaprezentowano go ostatecznie ,,na Ratuszu lwowskim 11
wrzesnia przez chor meski Towarzystwa Muzycznego z towarzyszeniem orkiestry pod
dyrekcjg kompozytora”®®. Dzieto zostalo wydane przez Centralny Komitet Jubileuszowy.

%0 Dawid Abrahamowicz, h. Burczak, urodzil si¢ w Targowicy Polnej, zmarl we Lwowie. Pochodzit
ze szlacheckiej rodziny ormianskiej. Uczeszczal do gimnazjum w Stanistawowie, potem uczyl si¢
prywatnie. Dziatat w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim i Galicyjskim Towarzystwie Rolniczym
(penit tam funkcje viceprezesa). Byt rowniez prezesem Rady Powiatowej we Lwowie. Zostal postem
Sejmu Krajowego Galicji (1867-1918), pézniej Sejmu IT RP (1919-1922). W latach 1875-1918 nalezat
do austriackiej Izby Poselskiej. W 1906 r. pehit funkcje prezesa Kota Polskiego w Radzie Panstwa.
W latach 1907-1909 byt ministrem do spraw Galicji. Zastynat jako doskonaty polityk, dziatajacy
glownie w sferze rolniczo-gospodarczej. Byt fundatorem Bursy Abrahamowiczow. Majatek
przeznaczyl na stypendia dla niezamoznej mtodziezy oraz na zakup obrazéw na Wawel. Biogram
opracowany na podstawie: Starzynski 1935, s. 9-10; Stopka 2000, s. 94-95, 101.

%1 Julian Zachariewicz, urodzit si¢ i zmart we Lwowie. Pochodzit z rodziny ormianskiej. Ksztalcit sig
w Akademii Technicznej we Lwowie, Instytucie Politechnicznym w Wiedniu oraz zdobywat
doswiadczenie poprzez liczne podrdze po Austrii i Niemczech. Pracowat dla kolei austriackich. Byt
architektem, profesorem i rektorem Politechniki Lwowskiej w latach 1877-1878 i 1881-1882. W 1877
r. otrzymat austriackie szlachectwo II stopnia. Do dorobku Zachariewicza naleza projekty: gmachu
glownego budynku Wydzialu Chemicznego Politechniki Lwowskiej, gmachu Galicyjskiej Kasy
Oszczednosci we Lwowie, kosciota siostr Franciszkanek we Lwowie. Zajmowat si¢ konserwacja
ko$ciota Matki Bozej Snieznej, $w. Jana Chrzciciela. Byt takze autorem projektu willi dla Jana Styki
we Lwowie, pawilonu Powszechnej Wystawy Krajowej we Lwowie, Tyszkiewiczow w Wilnie,
kosciola we wsi Buczniewo k. Tarnopola, Zarzeczu, synagogi w Czerniowcach. Przeprowadzit
renowacj¢ katedry w Tarnopolu i ko$ciota parafialnego w Stryju. Zaprojektowat takze rzezby, ktére
zdobity wizytowane, w 1880 r., przez Franciszka Jozefa, miejsca we Lwowie. Jak pisze Jurij
Biriulow, architekt byt inicjatorem przeprowadzenia konkursow na pomnik Adama Mickiewicza
i Jana III Sobieskiego, ktore ,,miaty przyczyni¢ si¢ wedlug pomystu Zachariewicza, do rozwoju
lwowskiej rzezby”. Zachariewicz ,,jako pierwszy zaproponowal wzniesienie na nowoutworzonych
centralnych esplanadach Lwowa, Watach Hetmanskich i pl. Mariackim, pomnikow krola Jana III
i A. Mickiewicza. Konkursy na te pomniki miaty si¢ przyczyni¢, wedtug pomystu Zachariewicza, do
rozwoju lwowskiej rzezby”. Spoczal na Cmentarzu Lyczakowskim. Biogram opracowany na
podstawie: Biriulow 2007, s. 85-86, 145-148; Zachariewicz*.

%2 Niech w radosci niepodzielnej, / Krolu chrobry, Janie trzeci, / Ku Twej stawie nie$miertelnej,
/ Plynie cze$¢ od polskich dzieci. / Niechaj w dniu tym, serca mate, / Co mitoscia kraju gora: / Na twa
wiekszg czes¢ i chwaleg, / Swodj serdeczny udzial biora. / Twem imieniem wzrok ol$niony, / Dumnie
patrzy w przeszto$¢ stawna, /

Liczac perly twej korony: / Wiedef, Chocim, Lwow, Zurawno! / Niechze jeden glos dzi$ wigcej, / Ku
twej chwale w gore leci / Glos serdeczny czci dzieciecej: / Zyj w ich sercach Janie trzeci /. Tekst za:
Mikuli, Betza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 12. Por. Mikuli, Betza 1883, [b.n.s.].

563 Mikuli, Betza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 15; Nicieja 1998, s. 418.

564 Wistocki 1935, s. 413; Belza 1883.

%5 GN 1883, nr 208, s. 2. ,,Mikuli, kontynuator w swych utworach fortepianowych chopinowskiej
tradycji narodowej, tworzyl muzyke na bazie Srodkow, ktére na miare swoich mozliwosci potrafit
przyswoic ze szkoty romantykow. W muzyce Hymnu nie podtrzymat wlasciwosci formalnych wiersza


http://pl.wikipedia.org/wiki/Czerniowce

86

Publikacje zdobita litografia Antoniego Przyszlaka wykonana wedlug akwareli Juliusza
Kossaka Sztandar proroka (Sobieski pod Wiedniem), z 1882 r.5%¢

11 wrzesnia 1883 r. odegrano kantate Ludwika Marka (1837-1893) Krol Sobieski na
chér meski i solo tenorowe, ktore odSpiewal Aleksander Bandrowski (1860-1913) oraz
Poloneza triumfalnego Henryka Jareckiego (1846-1918) a takze marsz uroczysty na orkiestrg
i fortepian Zwyciestwo pod Wiedniem 1683 roku Jana IIlI Sobieskiego Adolfa Boguckiego
(1835-1894). Wystawiono sztuke Wincentego Rapackiego Odsiecz Wiednia (grana p6zniej
w Krakowie w 1884 r., Poznaniu i Bydgoszczy w 1899 r., Warszawie i Lodzi w 1906 r.)%".

Poza wspomnianymi atrakcjami, 12 wrze$nia 1883 r., w rynku, na dawnym domu
Sobieskiego Kamienicy Krolewskiej, odslonicto tablice pamiatkowa®® przy $piewie
Lwowskiego Towarzystwa Lutnia, gdzie wykonano kantat¢ Tryumf Sobieskiego do stow
Platona Kosteckiego (1832-1908) i muzyki Maxa Brucha (1838-1920). Na Wysokim Zamku
polozono kamien upamietniajacy Jana III%%°. Relikty tego pomnika mozemy ogladaé do
dzisiaj in situ (il. 31)°°. Niestety stan zachowania pozwala jedynie na odczytanie
poszczegblnych liter inskrypcji®™. 13. wrze$nia miaty miejsce roznego rodzaju wyklady oraz
iluminowano cate miasto®’2,

Betzy. Stworzyl uktad bedacy na pograniczu formy repryzowej i przekomponowanej, w ktorym
przejawia si¢ dazenie do rozluznienia klasycznych zasad konstrukcji, i operuje frazami rdznej
dhugosci 1 ggstosci rytmicznej, nie przestrzega odpowiednios$ci cezur tekstu i przebiegu harmonii.
Ekspresje wyrazowa wiersza podkresla $miatg chromatyke, a strong brzmieniowa Hymnu wzbogaca
roznicujgc fakture przez rozszczepienie lub unisonowe taczenie glosow, przez wspomaganie ich
towarzyszeniem instrumentu lub prowadzeniem a capella. W rezultacie Hymn Mikulego jest
utworem, ktdry na tle 6wczesnej polskiej muzyki wokalnej wykazuje ponadprzecigtne walory narracji
muzycznej”. Mikuli, Betza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 17.

%6 Centralny Komitet Jubileuszowy sfinansowal wydanie i przekazywal wszystkim chetnym szkotom
»Zapowiedziang kantate dla mlodziezy, ktora jest utozona na organy i dwa glosy”. Komitet rozdawat
takze pamiatkowe obrazki i medale. GN 1883, nr 198, s. 2; GN 1883, nr 200, s. 3; GN 1883, nr 201,
s. 2; Mikuli, Belza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 15; Bibliograficzny spis 1907, s. 8.

%7 GN 1883, nr 206, s. 3; Mikuli, Belza, Nowak-Romanowicz (post.) 1983, s. 16; Taborski 1983,
s. 23; Taborski 1983, s. 33, przyp. 30.

568 W wielu miejscach dwusetng rocznice upamietniano tablicg. Jak pisze Nowolecki jednym z zadan
komitetu bylto ,zainicyowanie, wzglgdnie sprawienie tablic lub krzyzow pamigtkowych dla
wszystkich tych miejscowosci kraju naszego, ktore staty w jakiejkolwiek stycznosci z publicznym lub
prywatnym zywotem Sobieskiego”. Nowolecki 1883, s. 47-49. Do dzisiaj np. w koSciele
w Czortkowie mozna odnalezé tego rodzaju pozostatos¢ (1. 39) . Podobnie w Muzeum
Krajoznawczym w Trembowli. Por Nowolecki 1883, s. 47. Komitet ogtlosil, ze od 1 wrze$nia ,,nie
przyjmuje [...] zaméwien na tablice pamigtkowe, gdyz nie moéglby si¢ wobec tak spoznionego
zgloszenia rgczy¢ za ich dostarczenie we wlasciwym czasie”. GN 1883, nr 201, s. 2.

%9 Program obchodéw 200. rocznicy bitwy wiedenskiej w dniach 11-13 wrzeénia 1883 r.: GN 1883,
nr 206, s. 2-3. Por. KL 1883, nr 25, s. 2-3.

50 Autorzy wspominajg ze pamigtkowy kamien znikngl ,,w czasie pierwszej okupacji sowieckiej”, co
nie jest prawda. Wtodek, Kulewski 2006, s. 368.

51 Miala tam znalez¢ sie inskrypcja: ,,Na polach Zniesienia [dawniej miejscowo$é pod Lwowem,
obecnie dzielnica miasta — M. M. O.], widocznych z tego wzgorza, Jan Ill. Sobieski, krdl Polski,
rozgromit z 3000 husarji dnia 25. sierpnia 1675, 40.000 Tatarow i oswobodzit Lwow od najazdu.
Czczac pamigé bohaterskiego obroncy Polski i chrzescjanstwa, Rada miasta Lwowa w dwusetng
rocznice odsieczy Wiednia, dnia 12. wrzesnia 1883 potozyla ten kamien”. Za: GN 1883, nr 208,
s. 2. Zob. pocztowka z fotografig Juliusza Rodkowskiego, Kamien Jana III. na gorze Zamkowej, 30.
XX w. Tam widoczne: ,,R. P. 1675 DNIA 24 SIERPNIA / NA POLACH LESIENIC WIDOCZNYCH
z TEGO WZGORZA / JAN 1II SOBIESKI / KROL POLSKI [WX] LITEWSKI ETC. / Z [...]000
POLSKIEM RYCERSTWEM / ROZGROMIL [...] TATARSKA / [...] BOHATERSKIEGO
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Dodatkowo w 1883 r. Rada Miasta Lwowa zaakceptowata pomyst Centralnego
Komitetu Jubileuszowego 1 podjeta decyzje o budowie monumentu Janowi III ,,i na ten cel
uchwalita odklada¢ corocznie przez lat dziesig¢ po tysigcu zir [zlotych refiskich —
M.M.O.]®". W 1888 r. Tadeusz Bargcz (1849-1905)°"4 zaproponowal wykonanie rzezby, za
ktorg prosit jedynie o zwrot kosztow materialu i wynagrodzenie dla wspotpracownikow.
Udalo si¢ odnalez¢ jego list, z sierpnia 1888 r., do pisarza Zygmunta Sarneckiego (1837-
1922), z ktorego dowiadujemy sie, ze artysta przesyta informacje o wygladzie pomnika i jego
fotografi¢. Chodzi tu zapewne o gipsowy model przyszlej rzezby. Dalej w korespondenciji
tworca opisuje jego wyglad i wymiary®®. Ostatecznie uchwalg z 7 pazdziernika 1890
r., zdecydowano o wspotpracy z artysta i zrezygnowano z przeprowadzenia planowanego
wezesniej konkursu®’®. W 1893 r. ustalono, ze dzielo bedzie mialo wraz z postumentem
8 metréw i zostanie wykonane z kamienia do 1894 r. Termin ten ulegt jednak zmianie,
poniewaz dopiero 15 grudnia 1896 r. Rada Miasta zatwierdzita odlew z brazu. Zastrzegla
jednak ,,aby majestat krolewski Jana Ill. byt zachowany, powierzyta p. Baragczowi za ceng
pierwotnego wynagrodzenia 15 tysiecy zhr. wykonanie nowego modelu w gipsie o naturalnej
wielkosci przysztego odlewu, a zarazem zgodzita si¢, ze model moze by¢ zrobiony 1 odlany
we Wiedniu do sierpnia 1897 1.7,

W pazdzierniku 1897 r. Baracz, z polecenia specjalnej komisji, udat si¢ do Wiednia,
aby nadzorowa¢ prace nad pomnikiem. Rzezbe odlano za 16 tys. zir, w firmie Artura Kruppy
w Wiedniu, ktora zobowigzata si¢ przywiez¢ go 1 ustawi¢ na postumencie przygotowanym
przez lwowska pracowni¢ Juliana Markowskiego. Ostatecznie koszty wyniosty 32 tys. zi
Gazeta Narodowa z 18 sierpnia 1898 r. informuje, ze odlew dotart do miasta, a ustawienie go
na postumencie bedzie trwalo okoto dwoéch tygodni®’8. Kurjer Lwowski dodaje, ze ,,wraz
z podstawg od dotu do najwyzszego punktu figury mie¢ bedzie 7 metry 35 centymetréw, czyli
sama figura 4,15 a postument 3,20”°°, Na poczatku wrze$nia 1898 r. pomnik zostal
ustawiony na postumencie. Tadeusz Bargcz 5 wrzesnia mial oficjalnie go przekazaé
prezydentowi miasta Godzimirowi Nalecz-Matachowskiemu (1852-1908)%%, Uroczyste
odstonigcie planowano na niedziele 18 wrze$nia®'. W wyniku zaloby, po zamordowanej 10
wrzesnia 1898 r., w Genewie cesarzowej Austrii Elzbiety (katastrofa genewska) $wigto

OBRONCY / RADA [MIASTA] LWOWA / [...] //”. Kamien Jana IIl na gorze Zamkowej*.
O uroczystosciach szerzej: GN 1898, nr 322, s. 1.

2 GN 1883, nr 209, s. 1-2.

°3 Rada miata znaczny wplyw, jesli chodzi o ulokowanie pomnika i zatwierdzenie planoéw. Pienigdze
jakie ofiarowata byly na razie zbyt mate i dlatego w 1883 r. zrezygnowano z potozenia kamienia
wegielnego przed Sejmem (miejsce to wybral Komitet). ,,Postanowiono tedy zaczeka¢ czas jaki$
z postawieniem pomnika, az poki ogot publicznosci polskiej, zachgcony przyktadem Rady miasta
Lwowa, sktadkami nie przyczyni si¢ do powigkszenia funduszu zaktadowego”. Nowolecki 1883,
s.49. Zob. KL 1883, nr 76, s. 1; GN 1883, nr 176, s. 2; GN 1883, nr 198, s. 2. Czotowski 1898, s. 29.
Np. fotografia B. Kupca, Pomnik Jana Il Sobieskiego i Teatr Wielki, 1939 (pocztowka ,,Ksigznicy-
Atlas™), Piwowarski 2004, s. 263.

5" Derwojed 1971, s. 86-88; Biriulow 2003, s. 17.

5 List Tadeusza Bargcza do Zygmunta Sarneckiego, z 8.08.1888 r. Biblioteka Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Dzigkuje Dominice Marii Macios za informacj¢ dotyczaca tego listu.

576 Czotowski 1898, s. 29-30.

577 1bidem, s. 30.

578 GN 1898, nr 228, s. 2.

579 KL 1898, nr 228, s. 4.

%80 KL 1898, nr 246, s. 2.

%81 |bidem Kurier Lwowski podat, ze odstoniecie bedzie miato miejsce 30 listopada. Byé moze btad
w druku. KL 1898, nr 267, s. 2.
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przeniesiono na niedziele 20 listopada®®. Jeszcze w sobote, 19 listopada wieczorem, mial
miejsce raut w siedzibie Kofa Literacko-Artystycznego, na ktorym mozna bylo ustyszeé
wyklady, deklamacje o patriotycznej wymowie i koncerty®®. M.in. od$piewano piesn
0 charakterze hymnu narodowego Z dymem pozarow, z 1846 r. z muzyka Jozefa Nikorowicza
(1827/1824-1890)%% i stowami Karola Ujejskiego (1823-1897)%°, Wtedy tez glos zabrat
Aleksander Czotowski (1865-1944), ktory zauwazyt ,,Po latach wigc oczekiwania, w dniu
tym ze spizu opadng wreszcie zastony, miastu nowa przybedzie ozdoba, na $wiadectwo nigdy
nie wygastej wdzigcznosci Lwowa dla krola-rycerza i stanie pierwszy w ogole pomnik kréla
polskiego na ziemiach Polski, po jej rozbiorze” >,

W uroczystosciach niedzielnych uczestniczyla cala elita lwowska oraz zaproszone
delegacje z r6znych miejscowosci m.in. z Buczacza, Krakowa, Oleska, Przemysla, Tarnopola,
Z6tkwi. ,Dzien Sobieskiego” zaczeto od nabozenstwa w katedrze, ktdre zakonczono
wzniostym Te Deum. W uroczysto$ciach brat udziat m.in. arcybiskup Iwowski obrzadku
ormianskiego Izaak Mikolaj Isakowicz (1824-1901)%’. Nastepnie w uroczystym orszaku
goscie udali si¢ pod figure, gdzie po koncercie choéru Lutnia, Czolowski odczytal
okoliczno$ciowy Tekst Aktu Pamigtkowego [...] przy odstonieciu pomnika krola Jana II1.
Czytamy tam: ,Niech ta rycerska posta¢ bedzie dla przysztych pokolen tacznikiem
z przesztoscia, a dla wspolczesnych niech bedzie promieniem nadziei i bodzcem do czynow,
przez ktore droga do wolnosci!”®8, Glos zabral rowniez prezydent Matachowski (1852-
1908). Odwotywat si¢ do zastug Jana III, jego dziatalnosci dla Lwowa i Rzeczypospolite;.
W swoim patriotycznym przemowieniu zauwazyl ,[...] Lwow byt przede wszystkiem
obowigzany pomysle¢ o pomniku dla Sobieskiego, bo najprzdd Sobieski obsypywat przez
cigg swego panowania Lwoéw dobrodziejstwami i mial w nim swoja ulubionag rezydencye,
a powtore tak w krolu Janie jak we Lwowie uosabia si¢ polaczenie pierwiastka polskiego

%2GN 1898, nr 255, s. 2; Dodatek do GN 1898, nr 288, s. 1. Program uroczystosci 19 i 20 listopada
zob. GN, 1898, nr 313, s. 2; GN 1898, nr 315, s. 2; GN 1898, nr 318, s. 2; KL 1898, nr 284, s. 2; KL
1898, nr 312, s. 4; KL 1898, nr 313, s. 4; KL 1898, nr 322, s. 2; GL 1898, nr 263, s. 4; GL 1898, nr
265, s. 4-5. O $mierci cesarzowej szerzej w: GN 1898, nr 253, s. 1, i kolejne numery.

%8 Pogram wieczoru zamieszczono w druku okazjonalnym. Zob. Pamigtka wieczoru 1898, [b.n.s.].
Szerzej w: GN 1898, nr 324,s. 3

584 Jozef Nikorowicz, urodzil si¢ w Zboiskach pod Lwowem (obecnie Lwow), umart w Chyrowie.
Pochodzit z Iwowskiej rodziny ormianskiej. Byl polskim kompozytorem. Ksztatcit si¢ u R. Schwarza
we Lwowie i Martina Gustava Nottebohma w Wiedniu. Biogram opracowany na podstawie: Dziura
2002, s. 71; Stopka 2000, s. 98.

%85 Zob. np. Brandes 1900, s. 23.

%86 Czotowski 1898, s. 31. GN z 26 pazdziernika 1898 r. donosi, ze ,,na odstonigcie pomnika Jana II1
we Lwowie wydana bedzie kosztem miasta praca dra Aleksandra Czolowskiego archiwaryusza
miejskiego pt. Krol Jan Sobieski i miasto Lwow”. By¢ moze autor w trakcie prac zmienit tytut pracy
na Jan Il i jego pomnik we Lwowie pod jakim znany jest druk Czotowskiego z tego roku. GN 1898,
nr 297, s. 2; KL 1898, nr 323, s. 2.

87 Jzaak Mikolaj Isakowicz urodzit sic w LyScu, zmarl we Lwowie. Ukonczyl Gimnazjum
w Stanistawowie, studiowatl teologic we Lwowie. W 1848 r. otrzymalt §wigcenia i objat parafie
w Ty$mienicy. W latach 1863-1865, w Suczawie, sprawowat funkcje¢ kapelana. Od 1865 r. objat
parafic w Stanistawowie, gdzie wybudowal burs¢ dla chtopcow i ochronke dla dziewczat. Byt
prezesem miejscowej kasy oszczgdnosci, cztonkiem Rady Miejskiej Stanistawowa (od 1867 r.). 27
sierpnia 1882 r. konsekrowany na arcybiskupa. Dziatal na rzecz umocnienia obrzadku ormianskiego,
zakladal parafie, ksztalcit kadry duchownych, wspomagal organizacje charytatywne. Zasiadal
w sejmie galicyjskim i w Izbie Panow. Wspodlnie z ks. T. Dabrowskim wydat w latach 1877-1878
antologi¢ kaznodziejstwa polskiego. W 1898 r. zostal doktorem honoris causa Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Spoczat na Cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie. Biogram opracowany na
podstawie: Lechicki 1962-1964, s. 170-171.

%88 Tekst Aktu Pamigtkowego. Zob. tez: Czotowski 1898, s. 29-32; Litynski 1928, s. 86.
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z ruskim. Lwéw tez wznoszac pomnik Sobieskiemu chcial zadokumentowaé przed narodem
iz idealy krola bohatera i dzi§ w nim zyja i1 dzi§ jeszcze gotéw jest do boju za wolnos¢
i wiare”%®, Potem nastgpito odstoniecie pomnika (il. 33-34). Rozdano ,,dokument erekcyi
pomnika”>® czytany wczesniej przez Czotowskiego. Chér Lutnia od$piewat kolejng kantate,
kiedy przechodzit pochod, w ktorym uczestniczyly ,,wszystkie stowarzyszenia i szkoty
Iwowskie z chorggwiami i odznakami”®!, Okoto godziny 13.00 w ratuszu zostat
zorganizowany poczestunek. Mozna tam bylo obejrze¢ wystawe przygotowana przez
Czotowskiego. Okoto godziny 15.00 cze$¢ gosci udala si¢ na Wysoki Zamek, aby zobaczy¢
kamien pamigtkowy z 1883 r., a inni do kamienicy krolewskiej, gdzie ogladano sale
wypetnione pamigtkami zwigzanymi z Sobieskim. Dzien dopehity liczne wyktady,
przedstawienia teatralne, Zywe obrazy, koncerty oraz wieczorny bankiet u Matachowskich.
Dodatkowo przygotowano iluminacj¢ pomnika, ukazujgc go w biatym, czerwonym, albo
zielonym $wietle ,,z dwoch lamp ustawionych w przeciwlegltych kamienicach”%%. Jerzy
Brandes (1842-1927), dunski gos¢, ktorego zaproszono do Lwowa wspomina: ,,Ko$ciot byt
szczelnie wypehiony, a cala szlachta (arystokracya i wszystko, co w innych krajach jest
wyzszem mieszczanstwem) stawila si¢ w starodawnych, narodowych strojach, ktére, procz
Polski pod zaborem rosyjskim, nosza Polacy przy sposobnosci kazdego uroczystszego Swieta.
Jedynie namiestnik [Leon Pininski], jako przedstawiciel rzadu, wystapit w stroju
nowoczesnym. Ten moze nieco maskarad¢ przypominajacy stroj odpowiada bardzo mitosci
Polakow dla przesztych czaséw i1 zamitowaniu ich w przepychu. Zdumiewajacem jest, jak te
zbytkowne, starozytne stroje z kotpakami i spinkami pigknie wygladaja na wielu ksztaltnych,
pieknych, silnych meskich postaciach, ktore zdotaty jeszcze dochowaé dziedziczne cechy”5%,

Pomnik Baracza stanagl w centrum miasta na placu $§w. Ducha przy Watach
Hetmanskich na osi powstatego pozniej Teatru Miejskiego, tworzac nowy charakterystyczny
punkt w miescie (il. 32-33, 35)%%*. Krol przedstawiony zostal w zupanie i kontuszu,
z kolpakiem na glowie, w prawej rece wzniesionej do gory trzyma buzdygan, a w lewej
wodze. Siedzi na wspigtym koniu, przeskakujagcym zniszczony wojskowy ekwipunek. Na
postumencie zamieszczone zostaly dwie tablice. Z jednej strony z inskrypcja: ,,KROLOWI
/ JANOWI 1lI. / MIASTO LWOW / MDCCCXCVIII”, na drugiej, w pigciu kolumnach,
umieszczono nazwy miejscowosci i daty bitew, w ktérych brat udziat wiadca: ,,PODHAJCE
1667 BRACLAW 1671 MOHYLOW 1671 KALNIK 1671 / KRASNOBROD 1672
NIEMIROW 1672 KOMARNO 1672 KALUSZ 1672 / CHOCIM 1673 BAR 1674 LWOW
1675 TREMBOWLA 1675 / WOJNILOW 1676 ZURAWNO 1676 WIEDEN 1683
PARKANY 1683 / JAZLOWIEC 1684 ZWANIEC 1684 JASSY 1686 SUCZAWA 1691 //”.
Postument dekoruje rowniez tarcza herbowa Sobieskiego pod korong, z orlem, herb miasta
Lwowa, panoplia, elementy wladzy krolewskiej>®. ArtyScie pozowat lwowski przedsiebiorca
Marian Stipal.

Witold Szolginia wspominal: ,.Zarzucano mu [Bargczowi] na przyklad, miedzy
innymi ze Sobieskiego wsadzil na bojowego rumaka w kontuszu i futrzanej czapce na glowie,
co, jak zywo, nigdy nie byto wojennym ubiorem polskiego rycerstwa. Wytknicto Bargczowi
rowniez to, ze uzbroit krola Jana w karabelg tylko paradng, uzywang wytacznie jako ozdoba

%89 GN 1898, nr 322, s. 2.

50 1hidem.

%1 GN 1898, nr 322, s. 2. W pochodzie uczestniczyl tez ,,zaklad sierot izraelskich”, a orkiestra
zydowskich chtopcow brala czynny udzial w uroczystosciach, co potwierdza wielokulturowy
charakter obchodéw. KL 1898, nr 322, s. 2; KL 1898, nr 323, s. 2.

592 GN 1898, nr 324, s. 2; KL 1898, nr 323, s. 2. O obchodach szerzej w: KL 1898, nr 323, s. 1-2.

593 Brandes 1900, s. 23-24.

%% Litynski 1928, s. 86.

%9 Czotowski 1898, s. 32; Charewiczowa [1933], s. 40.
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do ubioru, nigdy za$ jako bron sieczna do walki. Na domiar zlego rzezbiarz przypiat t¢
paradng karabele Sobieskiemu wprawdzie jak trzeba u jego lewego boku, ale za to odwrotnie,
nizby nalezato, co absolutnie umozliwitoby krolowi wyciggnigcie jej w razie potrzeby
z pochwy”5%,

W sobotg 26 listopada 1898 r. w siedzibie Kota Literackiego zorganizowano spotkanie
z artystami, na ktorym podzickowano Baraczowi za jego dzielo®. 7 grudnia 1898 r. Kolo
Strzeleckie wydato bankiet na cze$¢ rzezbiarza. Artysta ,znany z tego, ze dla sprawy
narodowej gotow wszystko ofiarowaé. Nie dba on o korzysci materialne, lecz oddaje
spoteczenstwu swoja prace bezinteresownie [...]. Zebrano si¢ tutaj aby arty$cie wyrazi¢ czes¢
za jego zacne postepowanie i zadokumentowaé, ze wszyscy go kochaja’®%. Wzruszony
Baragcz dzigkowal rowniez wladzom miasta i obywatelom. Matachowski w swojej mowie
pochwalnej mial z przekasem powiedzie¢ ,Niektorzy znawcy uwazaja, ze kon jest Zle
podkuty” (Michat Michalski (1847-1907), viceprezydent Lwowa, ktory byt kowalem, miat si¢
wtraci¢ ,,To ja”, co rozbawilo wszystkich zebranych. Z kolei prof. Jozef Szpilman (1855-
1920), dyrektor szkotly weterynaryjnej potwierdzit, ze kon jest dobrze podkuty®®. 10 grudnia
1898 goszczono rowniez Baracza w kasynie miejskim®,

Rzezba w 1950 r. zostala przewieziona do Polski i stangta przy palacu w Wilanowie.
Dzigki temu unikneta by¢ moze przerdbki na monument Bohdana Chmielnickiego. Od 1965
r. znajduje si¢ na Targu Drzewnym w Gdansku (il. 34). W latach 90. XX w. zamontowano
brakujgce tablice cokotu i odnowiono pomnik®°,

W latach 90. XIX w. Bargcz wykonal jeszcze kamienne popiersie Sobieskiego
(niezachowane do naszych czasoéw), ktore podarowal Bractwu Kurkowemu we Lwowie.
Rzezba staneta przed ich siedzibg®? (il. 36).

Rownie hucznie obchodzono rocznice $mierci krola w 1896 r. W kosciele
bernardynéw, we Lwowie, odprawiono msze $w., przygotowano katafalk, wystawiono biust
Sobieskiego oraz armaty. Czolowski, w ratuszu, miat odczyt Krol Jan Il i jego miasto,
a wieczorem pokazano przedstawienie teatralne®%3. Trzeba zaznaczyé, ze ,,nieokragle”
rocznice zwigzane z Sobieskim $wietowane byly znacznie skromnie;.

Na koniec warto wspomnie¢, ze w Krolewskiej Kamienicy we Lwowie, pamigtajace;j
czasy Sobieskiego, zorganizowano w 1908 r. Muzeum Narodowe im. Kréla Jana 111, ktorego
celem bylo ksztaltowanie $§wiadomosci zwigzanej z przesztoscig 1 utrwalanie chlubnych
wzorcow dla potomnych. Jednak dopiero w 1929 r. zostato udostepnione publicznosci. Do
1938 r. zebrano ponad 50 tys. eksponatow®. 12 wrzesnia 1908 r. otwarto rowniez dziatajacy
przy muzeum zwigzek, ktdérego zadania odnosily si¢ ,przede wszystkim do rycerskiej
przesztosci Lwowa i kresow wschodnich%,

Krél na stale pozostawil §lad w historii miasta. Pamig¢ o nim i o jego dokonaniach
pozwolita przetrwac trudne czasy zaboréw. Wiadca byt obecny w §wiadomosci ludzi, ktorzy
cenigc go, organizowali uroczystosci z nim zwigzane. Czesto odwotlywano si¢ do czynow

5% Szolginia 1993, s. 133-134, 139-140.

97 KL 1898, nr 330, s. 1; GL 1898, nr 266, s. 3.

598 KL 1898, nr 340, s. 5.

59 |pidem; GL 1898, nr 279, s. 5; GL 1898, nr 280, s. 4.

600 GN 1898, nr 345, s. 2; GL 1898, nr 282, s. 4.

601 Drozdowski 2011, s. 97.

602 GN 1898, nr 342, s. 2; KL 1898, nr 340, s. 5.

603 GN 1896, nr 167, s. 2; KL 1896, nr 168, s. 5. Zob. np. KL 1896, nr 167, s. 1; Tatomir 1896. Np.
Brody, Jaworéw, Zotkiew oraz Berlin, Wieden. KL 1896, nr 163, s. 4; KL 1896, nr 164, s. 3; KL
1896, nr 168, s. 4; KL 1896, nr 170, s, 1-2; KL 1896, nr 173, s. 3, 5.

604 Czotowski 1908, s. 3, 6-7; Czotowski 1938, s. 6, 8.

805 Czotowski 1908, s. 3, 6-7; Czotowski 1938, s. 6, 8. Zob. Czotowski 1925; Czotowski 1929.
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Jana III, wspominajac jego zastugi dla chrze$cijanstwa oraz panstwa. Obchodzenie kolejnych
rocznic dowodzi, ze spoteczenstwo podziwiato tego monarche i odwotywato si¢ do dawnych
czasOw niepodlegtej Rzeczypospolite;.

Wielonarodowa, wyksztalcona ludno$¢ dbala o przekazywanie najwazniejszych
warto$ci kolejnym pokoleniem. Pielggnowano pami¢¢ o wspolnej przesztosci, ktéra stata si¢
uniwersalnym czynnikiem, spajajagcym wszystkie tereny zaborow. Wspdtistnienie wielu
narodowosci obok siebie niosto z sobg czgsto trudne, ale 1 wznioste chwile. Na koniec warto
przypomnie¢ postulaty Centralnego Komitetu Jubileuszowego z 1883 r., ktdre zaktadaty, ,,ze
obchdd uroczysty nie [jest — M.M.O.] tylko godnym pamieci bohaterskiego kréla ale da
zarazem $wiadectwo nieprzedawnionej idei naszego bytu politycznego, bo nardd czczacy
swych bohateréw, pojmuje swe dziejowe postannictwo i nie zwatpi o swej przysztosci”®%.

Zaprezentowane tutaj zagadnienia sg jedynie wstepem do dalszych badan. Bogaty
material wymaga jeszcze szczegotowej analizy. Moim celem byto jedynie wyeksponowanie
zaangazowania wybitnych Ormian w upamietnianie Jana III Sobieskiego i ich wptyw na
rozwdj Lwowa i Rzeczypospolite;j.

606 K1.1883, nr 67, s. 2.
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Konserwacja nagrobkow Ormian polskich
na terenie Ukrainy Zachodniej (2002- 2011)

Marta Axentowicz-Bohosiewicz

Kiedy w 2002 r. po raz pierwszy pojechalam na poludniowo-wschodnie Kresy Il
Rzeczypospolitej poszukujac $ladow ormianskiej §wietnosci na tych terenach wrocitam
,»zarazona” ponownie, bo jak kazdy, pierwsze zarazenie ormianskimi Kresami przesztam w
domu. Przede wszystkim wiedziatam, Zze musz¢ zrobi¢ wszystko, aby ocali¢ je od
zapomnienia. Podczas drugiego wyjazdu 2004 r. wiedziatam juz, ze jedynym namacalnym
swiadectwem obecnosci Ormian na Kresach sg wilasnie cmentarze. To one w tej chwili
pokazuja nam gdzie i w jakiej liczbie mieszkali Ormianie. Jeden z uczestnikow naszej
wyprawy ormianskiej zauwazyl, ze niewiele czasu trzeba, a ostatnie materialne pozostatosci
kultury ormianskiej znikng bezpowrotnie. Trzeba co$§ zrobi¢, ale jak? I tak wilasnie narodzit
si¢ bezprecedensowy projekt Kuty nad Czeremoszem — mata stolica Ormian. Gtéwnym jego
celem jest ratowanie opuszczonych lub zaniedbanych cmentarzy Ormian polskich,
znajdujacych sie na pograniczu Bukowiny i Pokucia. Cmentarze w Kutach, Sniatyniu,
Kotomyi, Horodence, Banilowie i okolicach sg miejscem spoczynku kilku pokolen Ormian,
ktorzy przybywali tam przez kilkaset lat. Pozostaja jednak porzucone i1 zaniedbane.
Wigkszo$¢ nagrobkéw jest trudna do zidentyfikowania. Kwatery pozbawione opieki maja
nieczytelne inskrypcje. Elementy ozdobne i symbolika religijna wymagaja natychmiastowe;j
konserwacji, podobnie otoczenie grobow, ktorych nie oszczedza ani czas, ani przyroda.
Zastana sytuacja uzmystowita nam, jak niewiele czasu zostalo by ocali¢ 1 opisa¢ resztki
cmentarzy ormianskich znajdujacych si¢ na tym terenie. Postgpujaca degradacja nekropolii
nakazata podja¢ natychmiastowe dzialania ratunkowe polaczone z dokumentacjg wszelkich
mozliwych do odnalezienia ormianskich miejsc pochowku.

Kuty nad Czeremoszem. Mata stolica Ormian — to projekt skierowany przede
wszystkim do potomkdéw rodzin Ormian polskich, cho¢ oczywiscie zaprosilismy do
wspotpracy wszystkich zainteresowanych. Najwazniejszymi beneficjentami projektu sa
mltodzi Ormianie polscy — mlodzi Donigiewicze, Mojzesowicze, Agopsowicze,
Bohosiewicze, Jakubowicze, Manugiewicze, Wartanowicze.

Od poczatku wspotpracuje z nami grupa konserwatorow zabytkow i archeologow,
ktora ustalita program prac porzadkowych i konserwatorskich. Oto jego zatozenia:

1. Wykonanie dokumentacji fotograficznej przed rozpoczgciem prac porzadkowych.

2. Zalozenie kart identyfikujacych obiektow.

3. Usunigcie chwastow, samosiejek drzew 1 krzewow porastajacych pola grobowe.

4. Odkopanie i odstonigcie spod warstwy ziemi, kamieni i trawy ptyt grobowych.

5. Oczyszczenie mechaniczne, przy pomocy pedzli, szczotek, szpachelek, nozy, skalpeli
nagrobkow z porastajacych je mchow, porostow i zalegajacych luZznych nawarstwien ziemi,
lisci itp.

6. Umycie nagrobkéw woda z dodatkiem detergentu i §rodka zwalczajacego glony i mchy.

7. Wykonanie niezbednych napraw powierzchni nagrobkow, Klejenia rozbitych i peknietych
elementéw kamiennych.

8. Oczyszczenie mechaniczne elementdéw metalowych i zeliwnych z nawarstwien rdzy
i innych produktow korozji.

9. Zabezpieczenie elementow metalowych i zeliwnych farba antykorozyjna.

10. Wykonanie impregnacji wzmacniajgcej i hydrofobizacjnej wybranych obiektow.

11. Wykonanie dezynfekcji powierzchni nagrobkéw.
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12. Wykonanie dokumentacji fotograficznej obiektow po zakonczeniu prac.

W latach 2008-2011 zorganizowaliSmy 4 obozy wolontariuszy podczas, ktérych
staramy si¢ ocali€ to co jeszcze zostato ze Sladow ormianskiej §wietnosci.

I WYJAZD — 5-14 sierpnia 2008 r. — prace porzadkowe i konserwatorskie przy
zespole nagrobkéw Ormian Polskich na cmentarzu w Kutach i na cmentarzu w Banitowie.
Bralo w nich udziat 17 wolontariuszy Fundacji Ormianskiej KZKO, 5 opiekunéw oraz 11
0sob towarzyszacych i1 jeden konserwator zabytkow. W ciggu 8 dni wykonano dokumentacje
fotograficzng  nagrobkéw, oczyszczono wigkszo§¢ zadokumentowanych — obiektow
I wykonano prace konserwatorskie (w ograniczonym zakresie) przy wybranych 10 obiektach.
Zidentyfikowano 86 nagrobkow Ormian polskich w Kutach i 21 w Banitowie. Dodatkowym
pracom konserwatorskim poddano 10 nagrobkow w Kutach:
nagrobek nr 1 — nagrobek ks. Samuela Manugiewicza,
nagrobek nr 2 — nagrobek ks. Jana Smagowicza,
nagrobek nr 6 — nagrobek Grzegorza Jakubowicza,
nagrobek nr 35 — nagrobek Marceli Donigiewicz,
nagrobek nr 39 — nagrobek Anny z Lukasiewiczow Torosiewiczowej,
nagrobek nr 46 — nagrobek Anny Marii i Grzegorza Dawidowiczéw,
oraz 4 nagrobki anonimowe.

I WYJAZD - 3-13 sierpnia 2009 r. prace porzadkowe i konserwatorskie na
cmentarzu w Kutach i na cmentarzach w Sniatynie i Horodence. Brato w nich udziat 14
wolontariuszy Fundacji Ormianskiej KZKO, 2 opiekundéw oraz 10 osob towarzyszacych
1 jeden konserwator zabytkéw. W ciggu 11 dni wykonano dokumentacj¢ fotograficzng
nagrobkow, oczyszczono wigkszos¢ zadokumentowanych obiektow 1 wykonano prace
konserwatorskie (w ograniczonym zakresie) przy wybranych 10 obiektach. Jednoczesnie
uczestnicy wyjazdu przeprowadzili lustracj¢ cmentarzy polskich w Wyznicy, Waszkowcach,
Milijowie i Horodence. Zidentyfikowano 66 nagrobkdéw Ormian polskich. Dodatkowym
pracom konserwatorskim poddano 10 nagrobkow:

I Grobowiec Anny, Stefanii i Zofii Bogdanowicz oraz Pitruni Donigiewicz,

I1 Grobowiec Jakoba i Julii Antoniewicz,

111 1V Grobowiec Zofii i Stefanii Gregorowicz oraz Emilii Grygorowicz,

V Nagrobek Bogdana Romaszkana,

VI Nagrobek Leopoldyny Mikolaszowej,

VII Nagrobek Jakuba Ciotka

VIII Nagrobek Piotra Mojzesowicza i 2 anonimowe prawdopodobnie roéwniez rodziny
Mojzesowiczow,

IX i X 2 nagrobki Katarzyny Bohosiewiczowej i Teodora Bohosiewicza.

Dzigki dotacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego udato nam si¢ w 2009
r. dodatkowo przeprowadzi¢ profesjonalng konserwacj¢ 4 zespotow nagrobkowych. Nagrobki
zostaly okre$lone jako wyjatkowe dzieta sztuki kamieniarskiej, unikatowe o wyjatkowych
walorach estetycznych, jednocze$nie szczegdlnie zagrozone catkowitym zniszczeniem.

I WYJAZD - 31.07.-15.08.2010 r. — prace porzadkowe i konserwatorskie na
cmentarzu w Kutach i Sniatyniu. Brato w nich udziat 15 wolontariuszy Fundacji Ormianskiej
KZKO, 4 opickunéw oraz 18 oséb towarzyszacych i jeden konserwator zabytkow. W ciagu
11 dni wykonano dokumentacje fotograficzng nagrobkow, oczyszczono wigkszos¢
zadokumentowanych obiektow i wykonano prace konserwatorskie (w ograniczonym
zakresie) przy wybranych obiektach. Jednoczes$nie uczestnicy wyjazdu przeprowadzili
lustracje cmentarzy polskich w Wyznicy, Karapczyjowie, Czerniowcach. Zidentyfikowano 36
nagrobkéw Ormian polskich. Szczegdlna uwage poswigciliSmy nagrobek Rypsymy
Zarugiewiczowej 1 nagrobek Kajetana Ciotka 1 Marii Ciotek z domu Koziorowskiej. Na tym
ostatnim zamontowaliSmy przywieziong z Polski tablice upamigtniajaca ofiary bestialskich



94

mordéw dokonanych na ludno$ci Kut w kwietniu 1944 r. przez nacjonalistoéw ukrainskich.
Dnia 8 sierpnia 2010 r. odbylo si¢ jej uroczyste odstoni¢cie w obecnosci miejscowego
ksigdza proboszcza oraz mieszkancow Kut 1 okolic.

IV WYJAZD - 31 lipca-13 sierpnia 2011 r. — prace porzadkowe i konserwatorskie
wykonane na cmentarzu w Kutach, Sniatyniu i Milijowie. W wyjezdzie brato udziat 14
wolontariuszy, 17 oso6b towarzyszacych, 4 opiekunéw 1 2 konserwatorow zabytkow. W ciggu
8 dni wykonano dokumentacje fotograficzng nagrobkéw, oczyszczono wigkszos¢
zinwentaryzowanych obiektow i wykonano prace konserwatorskie (w ograniczonym
zakresie) przy wybranych obiektach. Zidentyfikowano 22 nagrobki Ormian polskich
w Kutach oraz przeprowadzono lustracj¢ cmentarzy w Horodence, Suczawie i Serecie.

W 2012 r. przygotowujemy kolejny wyjazd. Nasz program zyskuje coraz wigcej
entuzjastow 1 sympatykow, a co wazne mlodziez chce z nami wyjezdza¢ na kolejne wyprawy
ormianskim szlakiem. Kazdy ze zidentyfikowanych nagrobkéw ma zatozong tzw. karte
cmentarna, ktora moze postuzy¢ przysztym badaczom i wszystkim zainteresowanym. Oprocz
prac porzadkowo-konserwacyjnych podczas kazdego wyjazdu staramy si¢ odnalez¢ inne
miejsca zwigzane z Ormianami Polskimi — majatki, kaplice itp.
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Il. 1. i 2. Psalterz, 1575 r., Krakow, B.Czart.

Il. 3. Ewangeliarz, 1639 r., Warszawa, BN.
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Il. 5. Ewangeliarz, 1639 r., Warszawa, BN.



Il. 7. E. Bielawski, Portret Nikorowiczowej, Il. 8. E. Bielawski, Portret Nikorowicza,
kon. XVIII w., LMH. kon. XVIII w., LMH.
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I1. 9. Wystawa Zabytkoéw Ormianskich we Lwowie, fot. 1932 r., AFKiDOP.
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11.10. E. Bielawski, Il. 11. E. Bielawski,
Portret bpa Jana Jakuba Symonowicza, Portret bpa Jakuba Augustynowicza,
1802 r., LNGS. 1802 r., LNGS.



Il. 12. E. Bielawski,
Portret bpa Wartana Hunaniana,
fot. lata 20. XX w.

Il. 13. E. Bielawski,
Portret bpa Wartana Hunaniana
(fragment), 0k.1801 r., LNGS.
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Il. 14. E. Bielawski, Portret bpa Wartana Hunaniana (fragment), ok. 1801 r., LNGS.
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1. 15. Fasada kosciota ormianskiego p.w. $w. Mikotaja, Kamieniec Podolski, fot. kon. XIX w,
AFKIDOP.

I. 16. Pozostalosci koSciota ormianskiego p.w. $w. Mikotaja, Kamieniec Podolski, 2011 r.
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Il. 17. Ottarz gtéwny w kosciele ormianskim p.w. $w. Mikotaja, Kamieniec Podolski, fot.
1878 r., PAU.
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I1. 18. Obraz Matki Bozej Ormianskiej z kosciota p.w. $w. Mikolaja,
Kamieniec Podolski, XV/XVI w., MSBiVK.

b
G drg e Pl o o L e

R TR

e

sor Sr v owe srefrrre

B ——

7
yau

Il. 19. Obraz Matki Bozej Ormianskiej w srebrnej sukience z wotami z ko$ciota p.w. $w.
Mikotaja, Kamieniec Podolski, fot. 1878 r., PAU.
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Il. 20. Krol Armenii Tirydates 111 i krolowa Aszchen przyjmujq chrzescijanstwo z rqgk sw.
Grzegorza Oswieciciela, XVl w., AFKIDOP.
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Il. 23. Misa norymberska, Il. 24. Misa norymberska,
Kamieniec Podolski, Kamieniec Podolski,
fot. lata 70. XIX w., LNNBU. fot. lata 70. X1X w., PAU.
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Il. 25. Portret trumienny Il. 26. Portret trumienny
Krzysztofa Roszko Bogdanowicza, Krzysztofa Roszko Bogdanowicza,
Kamieniec Podolski, fot. lata 70. XIX w., LNNBU. 1767, LMH.

Il. 27. Portret Mikotaja Czaykowskiego, Il. 28. Portret Zofii z Krzysztofowiczow Czaykowskiej
Kamieniec Podolski, fot. lata 70. X1X w., Kamieniec Podolski, fot. lata 70. XIX w.,
LNNBU. LNNBU.
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Il. 31. Kamien pamigtkowy, Wysoki Zamek,
Lwow, 1883.

Il. 30. Jan III Sobieski. Na pamigtke
obchodu 165 rocznicy oswobodzenia
Wiednia. We Lwowie 12go

wrzesnia 1848, BN.
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LWOW. Pomnik Sobieskicgo — Monument de Sobieski.

I1. 32. T. Baracz, Pomnik Jana 111 Sobieskiego, Lwow, pocztowka, ok. 1935 r., BN.

I1. 33. T. Baracz, 1. 34. T. Baracz,
Pomnik Jana I11 Sobieskiego, Pomnik Jana 111 Sobieskiego,
Lwow, pocztowka, ok. 1930 r., BN. Gdansk.
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1 LWOw Plac $w. Ducha

Strzelnica Miejska.

Lwdw,

uk K. Trremeski

Nakiad i fotodr

Il. 36. T. Baracz, Popiersie Jana Il Sobieskiego, w tle Siedziba Bractwa Kurkowego, Lwéw,
pocztowka, fot. E. Trzemeski, po 1906 r., BN.
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Il. 37. W. Gadomski, Pomnik Jana Ill, I1. 38. T. Btotnicki, Pomnik Jana I,
Krakow, 1883 r. Przemysl, 1883 r.
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1683 883

1. 39. Tablica pamiatkowa, ko$ciot §w. Stanistawa, Czortkow, 1883 r.
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1. 40. A. Przyszlak, wedtug J. Kossaka, litografia, oktadka tytutowa Hymnu
Jjubileuszowego na czes¢ krola Jana IlI Sobieskiego utozonego z powodu obchodu
200 letniej rocznicy odsieczy Wiednia 12 wrzesnia 1883.

.4

Il. 41. Nagrobek Stefanii i Karola Mikulich, 1II. 42. Medalion z fotografig Karola Mikulego,
Cmentarz Lyczakowski, Lwow. fragment nagrobka Stefanii i Karola Mikulich,
Cmentarz Lyczakowski, Lwow.
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