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Wstep

Przedstawione materialy sg rezultatem dyskusji podjetej podczas migdzynarodowej
konferencji, zorganizowanej przez Polski Instytut Studiow nas Sztuka Swiata, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Muzeum Okregowe w Nowym Saczu w 2015 roku,
a takze podczas kolejnego spotkania w 2017 roku, przygotowanego przez Daniele Rywikova
z Uniwersytetu Ostrawskiego, wspolnie z wymienionymi instytucjami polskimi. W okresie
pOzniejszym, z inicjatywy Agnieszki Gronek i Alicji Nowak, wydane zostaty dwa tomy,
dotyczace podobnych zagadnien (Studia 0 kulturze cerkiewnej w dawnej Rzeczypospolitej,
2016 1 2019). Zatem niniejszy materiat wpisuje si¢ w seri¢ publikacji dotyczacych sztuki
cerkiewnej dawnej Rzeczypospolitej.

Przez lata grono historykow sztuki z Polski, Ukrainy, Stowacji i Wegier uzupetnialo
wiedze na temat relacji artystycznych w Europie Srodkowej. Spotykajac si¢ w réznych
miejscach zmienili oni kompletnie postrzeganie obrazu artystycznego tej czgsci kontynentu.

Wiasnie z inicjatywy Uniwersytetu Ostrawskiego podjeto idee prowadzenia wspolnych
prac naukowych, majacych na celu pokazania calej panoramy sztuki. Zapoczatkowano state
spotkania uczonych zajmujacych si¢ sztuka Europy Srodkowej z udzialem uczestnikow
z krajow sasiednich, nawigzujac do dawnych Seminariow Niedzickich, ktore odbywaty si¢
w latach 1980-1991 z udzialem polskich, czeskich, stowackich i wegierskich uczonych.
Wydanych zostalo woéwczas 7 tomoéw, w ktorych zebrano bogaty material poréwnawczy.
Seminaria te odbywaty si¢ na zamku w Niedzicy na Spiszu, w miejscu waznym zaréwno dla
polskiej, wegierskiej, jak i stowackiej historii. Mimo wielu ograniczef natury politycznej udato
zorganizowaé niezwykle ciekawe konferencje tematyczne, ktore przyczynity si¢ do poznania
badan naukowych naszych sgsiadow. Niestety w spotkaniach tych zabraklo prezentacji
zabytkow sztuki cerkiewnej. Dlatego nasze sympozja w Nowym Saczu w 2015 1 2017 roku,
w tzw. Miasteczku Galicyjskim przy Skansenie, dzigki uprzejmosci Roberta Slusarka,
dyrektora Muzeum w Nowym Saczu, przy wspolpracy z Barbarg Szafran, umozliwity
podsumowanie dorobku badaczy mtodego pokolenia w latach, kiedy kraje Srodkowej Europy
odzyskiwaty niepodlegloéé i nastgpita swobodna wymiana mysli, a takze poprawity sig
znacznie mozliwosci podrézowania 1 komunikowania. ZaprosiliSmy naszych blizszych

i dalszych sasiadow, aby dyskutowaé nad historia kontaktow artystycznych w przesztosci.



Podczas konferencji prezentowano referaty dotyczace sztuki cerkiewnej w konteksScie
zwigzkow z tradycja tacinska. Materiaty z drugiego spotkania ukazaty si¢ drukiem w 2019 roku
(Medieval and Early Modern Art in Central Europe).

Ponizsze artykuty, zredagowane przez Dominike Macios, Magdalen¢ Piecyk i Mari¢
Tsymbalista, przynosza szereg nowych informacji dotyczacych malarstwa i grafiki cerkiewne;,
probleméw konserwatorskich i nowe atrybucje. Miejmy nadziej¢, ze bedziemy $wiadkami
kolejnych odkry¢ i1 publikacji, ktore uzupelnia wiedze narodow zamieszkujacych Europe

Srodkowa.

Waldemar Deluga



Baagucaas [ penivk

[laTpo1inii XxpamiB Bi3aHTiNCbKO-CJIOB'SIHCHKOT'O 06PSy B
perioHi Kapmnat Ta X IKOHU

B crarTi po3risgaeThcs TeMa MaTpoIiHiiB XpaMiB BI3aHTIHCHKOTO OOPSAY B CYMDKHHUX
perionax CrnoBauunaw, [lonbiri, Ykpainu, Yropmmau Ta PymyHii B MeKax iCTOPUYHUX TPEKO-
KaTONMUIBKUX enapxiii: MykauiBcbkoi, Ilepemucpkoi Ta JIbBIBCbKOi. AHai3yeThCs
il TIOPIBHIOETHCS 1X (PPEKBEHINISI MPOTATOM OCTAHHIX ABOX CTONITh, a TaKOX IPEICTaBICHO
HWMOBIpHI IPUYMHHU BEIMKOIT PI3HOMAHITHOCTI ¥, HE pa3, BUPA3HOI JUCIPOIIOPIIii iX KIJILKOCTI.
TekcT cipsiMoBaHMi Ha OKpeMi XpaMOBi IKOHH BUOPaHUX MATPOHIB — 3 aKIIECHTOM Ha KOHTaKTH
MK IKOHOTTMCHIUMH MaiCTEPHSIMU 3rajanux KpaiH. Kirto4oBi ciioBa: maTpoiiHii, IkOHH, peTioH
Kapmar.

Skio 3axijgHa YacTHHA HUHIIIHBOI TepuTopii CloBadyyuHu, A¢ B mepiriid monoBuHi [X
CTOMITTS copmyBanocs siapo Benukoi Mopagii, Oyna mif 3HaYHUM BILUTUBOM (PAHKCHKOT
IIEPKOBHOI KyJbTYypH (3 OIJISIy HA, 3arajoM, 3aXiJHI NUISIXH XPHUCTHSHI3AIil MiCIIEBOTO
Hacenenns) !, To cxigmi Tepenn, mpu6musHo Bin piku I'pon (Llentpambha CroBauumHa),
36eperiy 10 ChOTO/IHI HU3KY eIeMEHTIB, SIKi GiIbIIe MoeIHaHi 3 KyAbTypoto BizanTiiz. JlekoTpi
aBTOPH CXUJISIIOTHCS JI0 TyMKH, 110 Ha 3aKapraTTs, SK€ HUHI HAIeKUTH 10 TePUTOPil YKpainu,
XPHMCTUSHCTBO MPUHILIO me A0 Micii cBB. Kupuma ta Metonis®. Pazom 3 TuM, B mepion
paHHBOTO cepenHpoBivds Cximaa CroBaydnHa, Ge3Iepeuno, Mana IpsAMi KOHTAaKTH 3 Pyccro?,

Bosrapieto 1a, 3a ii mocepeHUITBOM, 3 BizaHTi€to.

! 1leit BB MIPOSIBMBCS TaKOXK y MOCBATI 3aMKy B M. HiTpa Ta MoHacTups cB. Inmosita op/ieHa GeHeIMKTUHIB Ha
3060pi pererOyprecepkomy natpoHy cB. Emepamy. [Ipomec xpuctusaizanii ClIoBaIIHHA 10 KHPHIO-METOIIBCHKOT
MicCii MiATBEp/KYIOTh pe3yJbTaTH 1€ HE 3aBEPIICHHX APXEOJIOTIYHMX PO3KOIMOK B 3aXiJAHOCIOBALLKOMY Cei
Boiina (okpyr Tonospuanu), e Oy 3HAWICHI YUCIICHHI MaTepiajibHi aM’ITKU 3 XPUCTHSHCHKAUMH MOTHBAMH
3 nepioi nooBuHu X cTOMITTS.
2 Ha Tepuropii ClioBaq4nHH, Ha CXiJl Bijl piku I'pOH, - IOYMHAKOTHCS BiIMIHHOCTI B HAPO/IHIM KyJIBTYpi Ta 3BUUAsIX,
SIKI XapaKTepHI TaKOXK sl PyChbKOro (YKpaiHChKOro) HacesneHHs 3a Kaprnatamu. 3BiCHO, HaiiO1IbI BU3HAYATLHIM
€JIEMEHTOM 3aJIUIINBCS Bi3aHTIHCHKO-CIIOB'STHCHKHUN LIEPKOBHUM 00ps 1 BCe, IO 10 HHOTO HAJICKUTH (CaKpaJbHi
CHOpPY/H, IKOHH, IEPKOBHI CIIiBU Ta B)KUBAHHS KMPWJIHIL, SIKE, Ha XaJlb, B CiioBau4ymHi Ha novaTky XXI cTomiTTs
pi3k0 3aHemnasae i HEBIMHHO BHTICHAETHCS JATHHUICIO Ta CIOBAIbKOIO MOBOIO HE JIMIIE Ha BCIX PIBHAX
odiLiifHOrO CIIJIKYBaHHS, aje i y HOBCSAKASHHOMY MOOYTI).
3 [Pap 2001, c. 143].
# KOHTaKTH TOCT-BETMKOMOPABCHKUX TEPUTOPIi 3 Pyccro (Knesom) Ta cxilHUMHU CIIOB’SHAMHM B IijioMy, 6yJu
noBoJTi iHTeHCHBHUMHU. 1Ipo 11e CBiA9aTh YHCIEHH], 30KpeMa JIiTepaTypHi, TaM’ ITKH, HaIPUKJIal, - JIETeHAa 1po
cB. IBana, Xutie cB. Meromist ta in. [Dvornik 1999, c. 277-295]. Bignocunu Ilenrtpambroi €Bpomu Ta
6



BaxxnuBy posb y BUCBITJICHHI KYJbTYPHO-ICTOPHYHHX ITPOIIECIB B HABEACHOMY PETiOH1
MalOTh JOCHIiKEHHS HATPOLiHiiB®> OKpeMHX LEPKOB Ta KarUIuib. [1epiioro i Ha JOBIi poku
€IMHOI0 BaroMoro myoOJIiKalielo mpo NmocBATH xpaMiB CloBauuyuHM cTajia (QyHIaMEHTaIbHA
kuura S1. T'ynaka Bumana B 1984 pomi®, sixa oxommna He muIe pUMO-KaTONHIBKI i TpeKo-
KaTOJIMLIbKI, ajie i mpaBoCiiaBHI XpamMu. AHaJIOTIYHE AOCTIIKEHHS 3rooM mposenu B. FOmak

Ta I11. TTonauik’, ane Bke 6e3 NATPOLIHiiB MPaBOCIABHUX 1epKOB. HeloaapHo 3'IBUIMCS HOBI

PO3BiIKM TIPO TMATPOIiHIT TATHHCHKUX XPaMiB Ta iHIIMX CaKpalbHMX cropyd B CroBadduni’,

ABTOp IHMX pPAIKIB pO3MISIIaB TATPOIIHIT IEPKOB Bi3aHTIHCHKO-CIOBSIHCHKOTO OOPSIIY

3 TepeHiB CJI0BaYYMHU B JEKIIBKOX p03Biz[Kax9.

Bce & Taku, 10 BUBYEHHS I[bOTO MUTAHHS B CYCIIHIX JEp)KaBaxX CTaBIATHCA OUTBII

QKHO Ta cucTeMaTnuHo. B YropumHi 10 Takoi mpobiemaruku 38eprascsi A. Mese'?, B Uexii
yB 5

HaINpUKIaJ, JOCHIDKCHHS IaTPOIiHIiB KaTOJUIIbKUX XpamiB mpoBeacHi 3. boradem 11 ra

1

I1. Moxemem®?. B Ykpaini narporinisyu nepkos 3aiimanncs 1. Ckounnsc'®; B pamkax mmprimx

pocmimkens 1iei Temum mobixkHO TopkHymucs B. Cno6omsnm * ta M. Cupoxmam ©° .

cnoB’sitHcbKoro CXoJly 3HaWIUIN BiJi3epKaIeHHs HE JIMIIE B CIIOBECHOMY, ajie ii B 00pa30TBOPUOMY MHCTELTBI.
Binrak, 30BciM HeZaBHO cepeil BimkpuTux posmucie B Cmaco-IIpeoOpakeHChKi#l IIepKBI MOHACTHPS CB.
€B¢pocunii B [Tonompky, cTBopernx 01m3pk0 1161 poky, Oyio 3HaiineHe 300paxeHHs cB. BsraecnaBa Yeckkoro
[Sarabjanov 2013, c. 88-92]. He kaxyuu Bke PO MaM’sITKA KHIBCHKOTO MOXO/KEHHsI, a00, MPUHANMHI, TAKOTO
TUMy, sKi Oynu 3HaineHi B [Tonpmi Ta CaoBavydmHi, HAIPUKIIAL, - CHKOIMIOHN. B3aeMOTIPOHNKHEHHS CXiTHUX Ta
3axiTHUX ENIEMEHTIB KyIbTYPH 30BCIM HE OYyJiH Cmi30JUYHUM SBUIIEM — BOHO [isUIO i BIOPOJOBXK HACTYITHUX
cronite. Haragaiimo, xoua 0, 3pasku 3axigHoi rpadiku XVI-XVII cromiTs, sKi cTanm 0OCHOBOO IUIS ITOJATBIIOTO
MepeoCcMHUCIIeHHsI iKoHOTpadii 306paxens Xpucrta, boropoauii, okpemux catux Ta cBst [ Aleksandrowycz 1996;
Gronek 1998-1999, 2001, 2007, 2009a].

5 3a Kooexcom kanoniunozo npaea (xad. 1218) KoxHa 1iepKkBa HOBUHHA MATH CBil TUTYJI, KU HiCJIs TOCBAYEHHS
He MoHa MiHsTu. Ili XpamoMm, LIEpKBOIO MaeMo Ha yBa3i OyaiBIIO, siKa ,,IIPUCBSYEHA BUKIIIOYHO JIIS
GorormounTanHs dYepe3 mocBsueHHs abo Omarocmosenns [Kodeks kanoniv 1993, c. 455]. Ilix TepmiHOM
L, IATPOLIHII" pO3yMieMO ,,[TOCBYCHHS KaTOJNHUILKOTO XpaMy cB. Tpiiimi, cB. Ayxy, momiswm 3 xwurts diBu Mapii
(mamp. Ycminasa boroponautli), OkpeMIM CBATHM Ta aHTEIaM, SKi TAKAM YHHOM CTAalOTh OCOOJMBUMH JyXOBHUMH
NaTPOHAMH XpaMmy, i XpaM 3TiHO 3 HUMHU Ha3HBA€ThCs (Hece IXHIH TUTYI); MOCBSYSHHS OKPEMHX XpPaMiB MOXYTh
OyTu mpoTIroM icropii 3miHIOBaHi Ta AonoBHIoBaHi* [ Tretera—Horak 2011, c. 98]. OcraHHe TBEpKECHHS SIBHO
CyIIepeYnTh KaHOHY, ajie TaKi 3MIHH CHpaBJi TPAIUISIOTHCS, IMEPEIyCiM, TOMI, KOJIU IEpKBH, 3 PI3HUX NPUYHH,
MPOMIILTH TIPOIIEC BiJHOBJIEHHS a0 3MiHmmM BiracHuka [ Brykowski 1997; Kumor 2011].

6 [Huddk 1984].

7 [Judak, Polagik 2009, 2011].

8 [Slivka 2006a, 2006b; Duréo 2008; Podolakova 2008; Pavelgikova 2010; Kristof 2014; Zubko 2014].

® [Greslik 2013, 2014]. B nux HaBeleHi # HacTynHi nmyOmikauii aBTopa NMpo MaTpOLiHii Ta iKOHH LIEPKOB
CrnoBauuuHH.

10 TMez4 2003].

11 [Boha¢ 1970, 1972, 1973].

12 [Jokes, Rychlikova 1993; Jokes 2013, 2014].

13 [Skoczylas 1998; Skoczylas 2000].

14 [Slobodjan 1998; Slobodjan 2000].

15 [Syrochman 2000].
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Haiimoknagnaime ictopiss Ta 3HAa4YeHHs MATPOIMHIIB B CYCIIHIX Jep)KaBax BHUCBITIIEHA
TI0JIbCHKMMH aBTOPAMH, 110 Y LIl HAPUHi JOCIiKEHb MAIOTh Bke HeabMsKi HAIpaIoBaHH >,

Ta moBepHiMocs 10 naTpouiHiiB XpamiB CI0BaYuUHH, 5K, IPUHANMHI, ONIOCEPEIKOBAHO,
BIIHOCATBCSL 10 KUPHJIO-METO/II€EBCHKOTO, UM, 1HAKIIE Ka)Ky4dd, BI3aHTIHCHKOTO ILIACTY
MICIIEBOI KYJIBTYPH. 3 JTisUTbHICTIO ¢BB. Kupmiia Ta MeTtoist oB'sSI3yr0Th MOSIBY TATPOITiHis CB.
Knumenrist, Mori sikoro came BOHH npuBesinu i3 Kpumy. Xpawmis 3 natpouiniem cB. Kiimmenris
y CroBau4mHi BiTHOCHO Maj0 — BCbOTO YOTHPH ICHYIOUI Ta OMH, IIO 3a3HAYECHUH JIMIIE
B ,I[OKyMeHTaX17. Ha Cxigniit CnoBavyurHi BiIOMUH TUIBKH OJUH (PUMO-KAaTONHMIIBKHM), 1110
posramioBanuii B ¢. Pyausau (komitar Crmim). Takosk MICIHHIN MisTIBHOCTI CBATHX OpaTiB
IIPUIUCYIOTh MOMUpPEHHs naTpominis cB. Jumutpis Comyncekoro®®, Ase s aymka e mysxke
BIJIMIOBIA€ HOTO TOMIMPEHOCTI, - ajke 3 19 iCHYIOYMX XpamiB JKOJIGH HE pPO3TallOBaHUU
B 3axigHiit CroBayunHi (X04a OrO MOXKHA Oyllo OYIKyBaTH); JIBa PUMO-KAaTOIUIBKI XpaMu
3HAXOATHCS B IEHTPAIBbHIN YaCTHHI JEp>KaBH, OJMH B CX1JIHIM; TOJI SIK peIITa — HAJIekKaTh
I'PEKO-KAaTOJIMKaM B CIIOBAIbKO-TIOJILCHKOMY MOTPAHUYHOMY MOSICI. 3 T’ ATH HEICHYIOUHUX JINIIE
omuH OyB Ha 3axigHux TepeHax (c. Jlymawine, okpyr Tomonp4yanu), OJAWH HAa MIiBIHI
Ientpanbraoi CroBauunnu (c. Jlemerep [cioBampkoro = Jlumutpiii!], okpyr PumaBchka
Cobora), a pemra — Ha cxoxi kpainu'®. B 1833 poui B ITpsmiBchkiii enapxii?’ 6ymno 16 nepkos
cB. Jlumutpis (5,16 % i3 3aranbHOi KiTBKOCTI XpamiB), B cycinHiii MykadeBchbKiil emapxiiz:
6y70 14 nepkos (2,2 %). B Tomy gaci ananoriyaa cutyartis 6ysa Takox B OpagbehKiil emapxiiz?
(B 3axinuiit yacTuHi HUHIMHEBOT PymyHii) — 3 nepksu (2,16 %). Ilepemuchka enapxis®® B 1830
poiii Masa HabaraTo Oinbiie Takux nepkos — 74 (5,87 %). He3posymini npudyrHr BHHUKHEHHS

BEJIMKOI MOMyYJIsIpHOCTI naTpouiHis cB. Jumutpis Ha Cxonl ClnoBayuMHU BIIHOCATBCA M 10

iioro KyneTy Ha moibchKil JlemkiBmmmi 24, TIpoTaroM HacTymHMX Maifke IBOX CTOMITH

16 3ramaiiMo JHIe JIEKOTP1 TOCTIKCHHS, SKi, OYeBHIHO, MPUIUISIOTh HAHOLIBIE YBarW XpamaM JaTHHCHKOTO
obpsay [Karolewicz 1974; Tylus 1991-1992; Szymanski 1993; Witkowska 1999; Kumor 2006; Pienkowska-
Wiederkehr 2011]. Ane icHye ¥ Hu3ka Baromux mMyOuiKaIiii mpo maTpoiiiHii cxigHux nepkoB y Ilombrr
[Nabywaniec, Lignowski 1995; Sliwa 2000; Holly 2005; Holly 2010; Holly 2012].

17 [Hudék 1984, c. 147, 309].

18 [Sedlak 1999, c. 197]. ITpasaa, NOABUIKCSA TIEBHI CYMHIBHM 11010 BAHUKHEHHs KynbTy cB. Jumutpis [Woods
2000]. IMpo rene3y BmanyBanus cB. JJumutpis Conyncskoro qusuch [Russell 2010; Grotowski 2011, ¢. 164-169].
19 [Hudék 1984, c. 113-114, 298].

2 Jlani naseneni 3a: [Schematismus Eperiessiensis 1833].

2 Jlani naseneni 3a: [Schematismus Eperiessiensis 1833].

22 Jlani naenieni 3a: [Schematismus Magno-Varadinensis 1828].

23 Jlani naseneni 3a: [Schematismus Premisliensis 1830].

24 [Du¢-Fajfer 1994, c. 291, 295-298]. JIlyMKy aBTOPKH TIPO 3B’S30K MATPOLiHis CB. JMMHTpis 3 Mici€w CBB.
Kupmna ta Metonist miarpumytots # inmn mocmigauku [Nabywaniec, Lignowski 1995, ¢. 89]. e npumymeHHs
MoJke OyTH miAKpituleHe aHajoriyHEUM cTaHoM B CximHii CloBaydmHi, aje TOMi HE 30BCiM 3pO3yMiJo, YOMY B

8



KiTBKiCTh IIMX NATPOILIHIIB y JOCHIIKYBAaHMX €NapXifX NpPAKTHYHO HE 3MiHmmacs 2 .

VY monoamiit - Iaiinynopo3pkiii enapxii Ha TepeHax Cy4acHOi YTOPIIMHM HEMAa€ >KOJHOTO
xpamy cB. JlumutpisZ®.

Ha BuGip marpoIiiHis MOTJIM TaKOX BIUTMBATH MICIEBI CBITCHKI MATPOHM JIaHOI I'PEKO-
KaTOJMIBKOI LIEPKOBHOI IPOMaJM, X04ya € BiAOMOCTI MpO Te, HI0 MaTpOHATHE MPaBO Malu
i CBITCBKI MOKPOBUTENI, sAKi «OyiIH €BaHreliKaMu ab0 KanbBiHicTaMu»?'.

BizanHTilicbke MOXO/KEHHS MAOTh TaKOX IHIII MATPOIiHIT XpaMiB IOCIHIKYBaHOTO
periony. Tpeba HaroJI0CUTH, 110 3a KIIBKICTIO MOCBSYCHHS 1IepKOB cBB. Ko3bMi Ta [lem'sHy (26
uepkoB - 8,23 %) Ta cB. Ilapackesi (13 uepkoB - 4,19 %) IlpsuriBceka enapxis 3arajiom
e 6mmkuoro 1o [lepemucrkoi enapxii (BiamosinHo - 46 xpamis (3,65 %) Ta 102 (8,09 %). Toxi
gk y MykauiBcbkiii enapxii i mokasnuku: 1 (0,16 %) Ta 31 (4,87 %). LlikaBo, 1o
i y Hitpancekiil nienesii (Ha ocHOBHIN TepuTopii Benukoi Mopagii) 30epircs «ayxe naBHiN
xocten cBB. Kossmu Ta Jlamianan?®,

Bci nmocnmimkyBaHi emapxii moenHye MOBHa BiJACYTHICTH HarpouiHis cBB. Kupuia Tta
Metonis (Opans 1828 p., Ilepemunuie 1830 p., MykaueBo 1833 p., [Ipsmie 1833 p.,
Taiimymopor 1982 p.), abo x misnima ioro mosisa ([psmris 1884 p. — 1 (0,31 %); 2008 p. —15
(2,96 %). B Kommuipkiit gienesii 8 2008 pomi HamivyBacs 12 (1,59 %) xpamiB JTaTHHCHKOTO
00psTy 3 TaTpowLiHieM UX cBATHX2Y. JlOBOM Mi3HA 1OSBA IIHOTO TATPOLiHIs BKAa3ye HE JIUIIE
Ha BIIHOCHY CTaOUIbHICTh TIOCBAT XpaMiB, ajie i MpUB’s13aHiCTh LIepkBH Ha IUX TEPUTOPISIX /10
TABHIMINX TPaTUILi.

Ab6coutoTHa OUTBLIICTh HaWJaBHIMNX XpaMOBUX (1 He TibKH) ikoH [IpsmiBchkoi enapxii
Oyia HaMaJThbOBaHI TATUIIBKUMU — TIEPEMUCHKUMH, JTbBIBCBKHMH, MYIIUHCHKAMH Ta 1HITUMHU
3axigHOyKpaiHchkuMu Maiictpamu XV-XVII cronite®. 3BicHo, ak Hisk He MoxkHa 3a6yBaTn
PO TPHUCYTHICTh MICIIEBHX, TOJOBHUM YHHOM, - HApOAHHMX I1KOHOIHUCIIIB, MAaJsIpiB, IO
BUKOHYBQJIM 3aMOBJICHHS JJIsi KaTOJUIIBKOI 1IEPKBU; TaKOXK Tpeda maM'aTaTd mpo AiSUIbHICT

MaMCTpiB 3 MOCT-Bi3aHTIHChKUX perioHiB (bankann).

cyMiXKHiit 3akapraTchKiii 001acTi HUHIIIHBOT Y KpaiHH, 3 IKOI0 BOHH CTOJITTSMH TBOPHIIN OJIHE a/IMIHICTpaTUBHE
1iJ1e, BiJICOTOK TaKHX IIEPKOB HA0AraTo MEHIINH.

% NMusuce: [Schematismus Eperiessiensis 1884; Schematizmus Lemkovszczyny 1936; Schematizmus Presov 1994;
Schematizmus Presov 2008].

2 Jlani naseneni 3a: [A Hajdudorogi Schematizmusa 1982].

27 [Zubko 2010, c. 93]. 3asHauyeHHs iMeHi CBITCHKOTO NATPOHA B ILEPKOBHHMX JOKYMEHTaX 4acTo Oyiyo
BXJIMBILINM, HiX 3rajika po MaTpoLiHiid KoHKpeTHoro xpamy [Szlepeckij 1967; Zubko 2009, c. 101-105].

28 [Duréo 2014, c. 33].

2 [Patrocinia Kogice 2011*].

30 [Greslik 1994, c. 65-70; Helytovycz 2008, c. 73; Biskupski 2013, c. 134].



JlaBHI IIEpKBY 3 IATPOIIHISIMH 3aX1THUX Ta IEPKABHUX YTOPCHKUX CBSITHX HAM HE B1JIOMI,
aiie 30eperyimcs Xopyrsu apyroi moiaoBuHA XIX CTOMITTS, Ha SIKUX € 00pa3u cB. [mTBaHa Ta CB.
Jlacno.

Buxonsuu 3 HaBeneHUX BHILE KOPOTKUX 3ayBar Mpo MaTpoliHii nepkos Kapnarcpkoro
periony, 0aunmMo mOTpedy Yy MPOBEACHHI B HEAAIEKOMY MaiOyTHROMY CHCTEMaTHYHHX
MDKHAPOJHUX MUKIUCHUIUTIHAPHUX JIOCTIKeHb, SAKI O Ha NpUKIanax MICHEBUX 1KOH
JIOTIOMOTJIM TIOKA3aTH CKJIA/IHI KYJIbTYPHO-ICTOPHYHI MIPOLIECH B 3TalyBaHUX PET1OHAX, a TAKOXK
iX MUK €BPONICHCHKUI KOHTEKCT (YOT0 HE B 3M031 3pOOWTH YaCTKOBI, BY3bKO CITPSIMOBAaHI,

nyOumikarii).
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bepHagerT [lymkaru

IkoHa «CTpacTi XpucToBi» 3 BosmocAHKHM Ta iX rpadiyHUM
IPOTOTHII

VY konekmii mepkoBHoro mucrenrsa ETHorpadiunoro myseto Bymamemra (Néprajzi
Muizeum) 36epiraeTbcsi YMMalle YUCIIO iKOH, (parMeHTIB iIKOHOCTACIB, IKOH Ha CKJIi, HAPOIHUX
IpaBiOp, JePeB’IHUX CKYJIBNTYP Ta 1HIIUX MPEIMETIB 3 TPEKO-KATOIUIIBKUX Ta MPaBOCIABHUX
LEPKOB, 110 OyJIM PO3TALIOBaHI HA TEPUTOPIi KOJUIIHHOTO YTOPCHKOT0 KOPOIIBCTBA. 3arajioM,
11e poOOTH MPOBIHLIKHUX Ta HAPOJHUX MaWCTPiB, 110 30epiraroThes y GoHAaxX, YeKaloun Ha
pectaBpartito. YacTHHY MaTepiary CTaHOBJISITh TPEIMETH 3 KOJIMIIHIX KOMITaTiB YHT, Yroua Ta
Mapamapom. IlepeBakHO KOJIEKIlisi TOMOBHIOBAJIACS 3aBIsKM ekcnenumisim [iamopa
Crpurnicekoro (1875-1946), erHorpada 3a OCBITOIO, SKHH B SKOCTI 3aMiCHOTO IIKLIHHOTO
iHCIIeKTOpa 00’ 13auB cena uux kyn npotsirom 1908-1910 pp., Ta, BogHOYAc, HA 3aMOBICHHS
pi3HKX My3€eiB BUKOHYBaB 36ip eTHOrpadiyoro marepianys.,

3a SKICTIO XYIOKHBOTO CTHJIIO Yy 30ipIli BHIUISIOTHCS JIBI IKOHH 3 YK€ HEICHYIOYOi
JiepeB’THOT IPeKO-KaTOIHUIIBKOT 1IepkBH Yy ¢. Bonocsuka (Hajasd), konumiHporo komitaty YHr.
Bouu Oynu mepemani 3rigHo Jo3Bony erHorpada ImrBana [Ipopdi, mpariiBHuKa
ETtHOrpadiunoro Biaaiiay YropchbKoro HaliloHaJIbHOTO MY3€I0, /10 SKOro 30ipKa Hajlexaa /10
3acHyBaHHS My3elo eTHOrpadiic2. BizomocTi mpo cTapy aepes’siHy 1iepkBy CBATOrO apXaHrena
Muxaina € y NpOTOKONAax BI3WTAlil MyKaudiBCBKOTO emMckona Muxaina Manyina
OmnpmaBebkoro 1751 poky: «LlepkoB: nepeBisiHa, IIMHIIISAMU KpuTa, 100pa. Behbmi o6pazamu
KpacHUMH yKkpameHa»>. Byia 3HeceHa 61u3pko 1914 poxy, Komu BipsHH MOOYTyBanu HOBY -
MypOBaHy IIepkBY-*. IKOHH BEIMKOTO po3Mipy Gy/IH HaMalTbOBaHi Ha JJOBIHUX JOIIKAX TBEPIOI
opoJu Jepesa, 6e3 mmyr. Crouatky eTHorpadu 3BepHyIu yBary Ha ikony Cmpawnozo Cyoy,
- yepe3 300paKeHUX Ha Hil MPeJCTaBHUKIB PI3HUX HALlIK Y XapaKTepHUX BOPAHHSX, a TAKOXK —

JleTabHe, aKTyali30BaHe 300pakeHHs TPIIIHUKIB Y TEKIiSY,

31 [Viga 2001, c. 121-128].
32 TIpo icropiro 36ipku [Szacsvay 2000, c. 403-432]. InBenTapHuii HoMep ikoHu: 87195, Ha macHopTi iKOHH
nepumii 3anuc pykoro ['agopa Ctpurncekoro, mi3Hile gonucado iM’s lreana Aeitopdi (TKVSZ: 1772.).
33 [Gadzega 1924, c. 173].
34 [Schematismus Munkdcsensis 1915, c. 154].
% [Varga, Kovécs 1970, c. 15-17].
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Hac 3amikaBuna ikona Cmpacmeii Xpucmogux, sika KOJIHUCh TEX CKJIaaanacs 3 TPhOX
BEPTUKAJIBHUX YaCTHH, aje Ha 4ac ekcreauiii CTPUIICHKOro 30eperiaucs TUIbKU AB1 KpaiiHi
YaCTUHH, - SIK Ha [I€ BKa3yIOTh OJHOYACHI 3 1KOHOK (parMEeHTH OOKOBOro OOpamieHHS -
By3bKOI HaKIaaHOi MpodiTboBaHOT PaMKH OXPUCTO-4EpPBOHOr0 Kombopy°. Kommosumis Ha
JIOLIKaX pO3MEXKOBaHa Ha IIICTh FTOPU30HTANIBHUX PsiiB. B nociigkeHH1, KOpOTKO TOPKAIOYHCh
CTWJIICTUYHHMX NHTaHb, IIYKAEMO BIANOBiAb HAa TPU TOJOBHI NpoOIEMH, B OCHOBHOMY,
ikoHorpagiunoro xapakrepy. OCKUIBKM Bifjpa3y BIaJa€e B OKO BIUIUB HIJEPIAHICHKOI,
(dbnamanacekoi ikoHOrpadii, 30kpeMa, B cueHi Posn'smms Icyca Xpucma, To, HacaMmIiepesn,
BUHUKA€E NMUTaHHA — SIKUMM IPOTOTHIIAMU KopucTyBaBcsi maictep? Ilo-apyre, npu aHamisi
OKpEeMHUX CLIeH, cepe/l IKUX AesiKi BTpaTrian 80-90 BiiCOTKIB )KMBOMHMCHOI TOBEPXHI — UM MOYKHA
BCTAaHOBUTH iX ikoHorpagito? Ilo-TpeTe, Un MOKHAa PEKOHCTPYIOBATH TMOPSIOK 300pa’keHb,
B TOMY YHCJI BU3HAUUTH CIOXKETU BTPAYECHOI CepeIHbOI JOIIKH?

Hwxns yactuna nomok Cmpacmeri Oyna B aBapiiiHOMY cTaHi, 3 YUCIIEHHUMHU BTpaTaMu
IpyHTY 1 (hapOu. B kinmi 1960-ux pokiB MOBEPXHIO 3aKPIMUIA BOCKOBUM IMOKPHUTTSM, IIPOBEIH
pectaBpartito ikonn. Ha To# yac He OyIJio mpoBeICHO 11 MUCTEIITBO3HABUOTO aHAIII3Y, OCKUIBKH
3 mo3ulii o¢iiiHOI cOIianicTUYHOT KyJIbTYPHOI MOJTITHUKHU Ta 3 BIJOMHUX Ha T€ MIPUYUH, TBOPU
TAKOT0 XapakTepy BBaKAJIMCS HApOAHUM MHUCTEUTBOM. MyseiiHuil onuc ikoHu Cmpacmeti
BukoHama JXyxa Bapra B 1970 poui. B mnacmoprHiii moxymeHTamii BOHa 3a3HadmIiIa
ikoHOTpadito IECATH CIEH.

Jlia yactuHa ikoHM B 1990-ux pokax Kijgbka pasiB (irypyBajga Ha BHCTaBKax
y Hamionanehiii ranepei B bynanemri ta B My3ei ['ingecraiimy (Himeuunna) B 1991-1992
pOKax, a TAKOX Ha [oBiTeiiniit Buctasii I pexo-Karomuipkoi [lepksu B My3ei Auapanra Moma
Mmicta Hpipenprazu y 1996 pomi. YV mpoMmy X poril BoHa Oyna mo3WyeHa IS MOCTIAHOI
eKCIHO3MLIi TI'pPeKO-KaTOIMIBKOI LepkoBHOI 30ipku B Heipensrasi. binema nonoBuHa
300paxkeHHs JIpyroro ¢parmMeHTta He 30eperiacs, TOMY BiH 1 Jani 30epiraeTbcs y CXOBHIII
ETtHorpadiunoro myseto bynanemra. [lepme nocnimkenns ikonn Mu nposenu y 2011 pori,
afie Bijl yacy yropchKkoi myOmmiKaIlii BIagocs yTOUHUTH JesKi, oci HeBinomi aetami®’ .

Croci6 xuBomucy, obpamieHHs 1 po3Mmipu Cmpacmeti 3 BoOJOCSHKM 1A€HTUYHI
3 ikoHOW Cmpawnozo Cydy 3 TOTO XK cena, sika MOCTYIHIIA I0 My3€er0 oiHo4acH0. OOUB1 IKOHU

6yJIH BUTOTOBIEHI, K MApHi, i MOKYTh OyTH JaTOBaHUMH TpeThoto useptio XVII cromitrs®,

% Jlipa momka: 182 x 44, 4 cM, mpaBa — 180 x 46 cm.
¥ [Puskds 2011, c. 327-335],
38 [Puskés 1991, xat. 38, 39].
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Ha ikoni Cmpawrozco Cyoy 3anummnucs GparMeHTH Japyoro HAIKCY, ajle B HhOMY HE BKa3aHa
Ha3Ba MicueBocti. Ha ikoHi Cmpacmeti TOHATOPCHKOTO HANKCYy HEMAae, TOMY MOXHA JIMIIIE
IIPUITYCTUTH, IO BOHA TEX € MOXKEPTBOIO OHi€l 3 MicueBuX poaun>’. Hamucu Ha OKpeMHX
CIleHaX IIi€i IKOHU TaKOXK HE IIJIKOM ITIIAI0ThC po3mudpyBaHHIO. [HIIMX TBOpIB MakcTpa
ikoH 3 BosocsHkM Hapasi He BIAIOCS BUSBUTH, OJIHAK, CIIOCIO MaJIOBAHHS 1 KUBOIMCHUN
CTHJIb IIUX 1KOH 3ycTpivaerbes B ikoHonuci XVII cromitrs konmumaboi MykadiBebKoi enapxii
ta Ha ['anmuuni. CtuiictuyHa cnenr@ika ikoH 3 BoJOCSHKY NOJSrae y CTpUMaHOCTI MaTiTpH,
sika 00yMOBJICHa BUKOPHUCTAHHSM OBTOI 1 Y4epPBOHOI OXPH Ta MIUOOKOro KopuyHeBoro. Teruti
KOJIbOPH M’SIKUX TOHIB YEpPrylOThCA 3 Cipo-OJaKUTHHUMH, OUTMMH Ta YOPHHMH IUISIMaMHU.
dopmu OKpecieH TOHKUMHU YOPHUM KOHTYPOM, 3aMiCTh CBITJIOTiHEH, HA 00'€éM BKa3yIOTh JIETKi
IITPUXH SICHIIIIOTO BiJ MiJIMaTboBKa TOHY. [IpocTe mpodinpoBane oOpamiieHHs MocpidiaeHe Ta
MOMAaJIbOBAaHE Y YEPBOHMI KOIip.

[ToniGHi pimenHs Oynu BukopuctaHi B ikoHi Cmpawmnozo Cydy 3 cena bornspka
(Bogliarka, okpyr bapneiB), Hanucaniit 6mu3pko 1661 poky i mianucanii MOHOTpaMoro «C3y.
Iro ixoHy, sika Ha maHuWil yac 30epiraerbest y CrioBamnpkiii HapoaHiid ranepei y Bpartucnasi,
XapaKTepPU3yIOTh GBI ACKpPaBi KOMEOPH, IO CBiTUMTH PO podoTy inmoro Maiictpa?. Ipote,
BOHA MIiITBEP/KYy€e Hallle JaTyBaHHs iKOHU 3 Bomocsuku Tpethoro uBepTio XVII cTopivus,
3po0JieHe Ha OCHOBI CTHITICTUYHOTO aHaji3y. TBOpHM iIKOHOMHUCIIIB, 110 MPAIIOBAIHN B TOIIOHOMY
ctuii Ta Ha OnmM3bKOMYy piBHI, 30epernucs Ha tepuropii Mk Ilepemummiem i CsHOKOM.
MaiicTpu cBOiM IparHeHHsM 710 BYKMBAHHSI IEPCIIEKTUBHU, aKTyalli3alli€l0 €BAaHTeIbCHKUX MO IIN
yepe3 BIATBOPEHHS CYYacCHOTO OTOYEHHS 1 >KaHPOBUX JeTaliel, CTBOPIOBATM 1KOHH, SKi
JEMOHCTPYIOTh OCOOJIMBOCTI MICIIEBOrO Mi3HHOro peHecancy. Cepen 3akapnaTrChKHX,
B OCHOBHOMY, OUIBII TMPOBIHI[IMHUX MaM'ATOK TOKH IO HE BHSBIEHI CXOXI1 70 1KOH
3 BonocsHku, ToMy, IMOBIpHO, 110 TOCBiAUYeHUN MaiicTep npulOyB cioau 3 ['annduHu.

Hlykaroun cTUIBOBI, IKOHOrpadiyHi mMapajneni, HEOOXiTHO 3rajaTH NapHi 1KOHU
Cmpawmnozo Cyody ta Cmpacmeti Xpucmosux 3 Jlu’s (Lipie), siki 30epiratoTbCsi y KOJEKITIT
Icropuunoro mysero B CsiHOKY 1 1aTyroThes nepioro nosoBuHoro XVII cronitra. B TpakroBii
CIOXKETY IIi IKOHH € ONU3bKUMH J10 1KOH 3 BOJOCSHKH, OJHAaK B CTHJI CIIOCTEPITarOThCS
BiMiHHOCTI. IX aBTOp OiNBII AKIEHTOBAHO 300pakac PHCH IEPCOHAXKIB, 3aCTOCOBYIOUH

KOHTPACTHIIII CBITJIOTiHI Ha marsix L

% Mignucni ikonn CTpacTeil TPAIUIAIOTLCA HE YaCTO, HANMPUKIIAM Taka ikona 3 [Lise’s-Banpycisku (mou. 17 cr.,
JIseiB HMUJI) [Swencicka-Otkowycz 1991, kat. 50].
40 [Chmelinova 2002; Gronek 2010, c. 265-271].
41 [Biskupski 1991a, xart. 66].
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IIpu3navenns ikonu. Bixg cepenupoBivus g0 kinug XVIII cromitrss MOHYMeHTabHI
ikonu Cmpacmeu Xpucmosux ta Cmpawmnozo Cydy, pa3oM i3 1KOHOCTACOM CTaHOBUIIU
XapaKTepHUH NOTPIHHMI Bi3yaIbHHI aHCAMOIb, SIKHH POOUB aKIICHT HA IEHTPAILHUX BY3JIax
00rocI0BCHKOT0 BUCHHS PO KEePTBY BiakyruieHHs Icyca Xpucra, Bizito CtpamHoro Cyny Ta
KOMILIEKCHE O0TOCIIOB'SI paiiChKOTO CBITY — B 00pa3ax ikoHocTtaca. Miciie Cmpacmeti y IepKBi
He Oyno crporo BcTaHoBieHe. Haifwacrimne BoHu Oynu po3MilleHi Ha MiBHIYHIM CTiHI HaBH,
a yacoM y 6abuHIi (puTBOpi) — HApoTH CMmpaunozo cyoy*.

Ixonorpadis Cmpacmeii, sx Bigomo, ¢GopMyBajach Ha BI3aHTIMCBKIM OCHOBI,
a, 3aranoM, B perioni Kapmar 6yma Bimoma Big XV cromirra®. Ix temarmuna mporpama
HaJaBaylacsl K JUIS KOJIGKTMBHOTO BXKUTKY, - OCKIJIBKA BOHHW CIY>KUJIM 3aMIiCTh HACTIHHHX
PO3MUCIB y XpaMax, Tak i JUIsi OCMHUCIICHHS B OCOOMCTIi MOJIUTBI.

300paXkeHHS CLIEH CTpaklaHb XPUCTOBHX BiZlOME Y Bi3aHTIHCHKOI ikoHOrpadii. Bin
PaHHBOBI3AHTINCHKOTO MEPIOAYy I CIEHH CTAHOBWUJIM YAaCTUHY XPHUCTOJOTIYHHMX IIMKIIB.
B enoxy Ilameonorie mouamu QopmyBaTucs HOBI iKOHOTpadiyHi THIH, SAKi Bi3yaJbHO
CHiBITHOCHIIHCS 13 TiTypriiHuM nmomuHanHsIM Ctpacrteii Ta Bockpecinns Icyca Xpucra. Crienn
Cmpacmerl icanucsi He TUIBKM B MOHYMEHTAJIbHOMY MHUCTEITBI, @ TAKOXK B 1IKOHOMIHCHOMY
xkaHpi. Ha neskux ikoHocTacax iX MOKHa MOOAYUTH Cepell NMPa3HUKIB, IMI3HINIEC - HaBITh
OKpEMHUM psIoM, a00 X K aHanoiHi ikoru*!. B MicieBoMy ikoHomuci CTpacTi BUAIIAIOTHCS,
B IEpIIy Yepry, He TEMAaTUKOIO, a CBOEK (OPMOIO HACTIHHUX MOHYMEHTAIBHHX I1KOH 31
crnienn(pigHOI0 iIKOHOTpadiero.

Sk BiIOMO, HalfpaHIIIOKO [TaM’ATKOIO LIbOT'O TUITY € ikoHa XV CTONITTS 3 cena 3ABHKEHb
(Hamionambsruit myseit y JIsBogi)*. Ha ixoni Cmpacmeri 31 31BHXKHS 116 BUKOPHUCTOBYIOTBCS
TPaJUIIHI KOMITO3HUIIi1, CXOX1 JI0 THX, K1 0a4UMO TaKOK B HOBIOPOJICHKOMY 1 MOCKOBCHKOMY
ikononuci*. V meit yac, Axnii MOKHA OKPECTIUTH IS MiCIIEBOTO MHECTEIITBA MEPio0M TTi3HBOTO
CepeHBbOBIUYS, - CIIOCTEPIraloThCsA IMEBHI POMAaHI3yroYi, a Mi3Hille 1 TOTHYHI TEHIEHIIIT;
B TpaaMIliiiHIA i1koHOTpadii TeX 3 ABISIOTHECS HOBI BIUIMBU. I[KOHOMHCIII MOYHHAIOTH
3aCTOCOBYBATH B 1KOHAX 3axiJHI KOMIIO3MIIIMHI pillIEHHs Ta iIKoHOrpadiuHi MOTHBH. Tak, Ha

ikoHi 3 TpymeBnuiB (kinep XV - mouyatok XVI cTomiTTs), SK MU BKe 3ayBaXKHJIU B IyOJTiKaLii

42 [Aleksandrowycz 1995, c. 421].
“[Hetytowycz 2006, c. 17-22; Hetytowycz 2001, c. 108-111].
4 [Antonowa-Mniewa 1963, c. 173-174].
45192 x 133 cm. [Dmytruch 2005, c. 208-211].
46 [Gronek 2007, c. 134].
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1997 poky, — MOXHa pO3IMi3HATH KOMMO3WIli 13 cepii Cmpacmeii Xpucmosux MaptiHa
Illonrayepa, cTBopeni HuM B 1475 pomi’.

3rof0M 11i BIUIMBM J€TalbHille onparioBaia Artiemka IpoHek, i HaBena LMl psin
ikoH, B mepiry uepry, 3 XVII-XVIII cromiTe, siKi cCTBOpeHi Ha MiJcTaBi TrpaBrop AnbOpexTa
opepa ta I'anca o denaiina, a Takok 3a KOMISIMU [IUX TPaBIOP, SKI BUPi3aB BPOILJIABCHKUIT
npykap Kpicrin Illapddenbepr, abo * MOCKOBCHKi Ta TaiuibKi rpaBepu’®. Sk BusBumocs
y MPOIEC] HAIIOTO JOCIIIKEHHS, 10 Li€l TPYIH BXOAUTH 1 parMeHTapHO 30epekeHa ikoHa
Cmpacmeu 3 BOOCSHKH.

[Tporpama iKOHHM PO3MOYMHAETHCS CLUEHOIO [Ipeobpadicenns I'ocnoonvozo y niepiomy
psani miBoi Tabmuni (1). Takuii BuGip € He3uunuM. Monorpadis Arniemku IpoHek He
HABOJUTH JKOJTHOTO MOAIOHOTO MpHKIay, mo aaryerbes XVII cromitram. Criena nos's3ana i3
IKOHOTpa(IUHOI0 TPAKTHKOI HAWIABHINIMX 1KOH PEriOHY, CTBOPEHHUX B MOHACTHUPCHKOMY
cepenouili. 3 ['anuuuHU BigOMI JUIIE TPU Taki paHHI iKoHH, 31 3aBuxkHS (XV cTopivus,
HMJI), Korartuna i Yrepuis (o6unsi XVI cropiaus, HMJI).

L5 cuiena oco6auBUM criocoOoM NOB’s3yeThes 13 moAisimu Ctpacteil. Ake came micis
[IpeobpaxkeHHs: XpHUcTOC TOBOPUTH CBOIM Y4HSIM Mpo BockpecinHs Cuna Jltoncekoro i mpo
CTpacTi Ta 3HYIIaHHs, sKi OyayTh boMy nepeayBatu (Mk 9, 9-13). AHTUTE3a pOCIaBICHHS
y IIpeoOpaxenHi i npunmwkenHs B Po3m'arti Oyna Bigoma e y Bizantii. B XVII cromiTri nei
00pa3 3’SBIISIETHCS TAKOXK B TEOJIOTIYHUX TBopax loanukis ['ansroBeskoro (Knou posyminms,
Kuis 1659, JIsBiB 1663), Kupuna Tpauksition-CtaBpoBeuskoro (/lepno muocoyrHhoe,
Uepnirip 1646)*°. Tpanksinion-CTaBpoBelbKuii MOJa€ MOSCHEHHS GOTOCIOBCHKOTO 3B A3KY
LUX [BOX TOJii, 3 THM 3ayBa)KeHHSM, w0 IIpeGpaxkeHHs BinOymocs HesamoBro mo Moro
Crpacreii, 3a Tpu IHi epes po3m’ aTTsaM. ArHiemka [poHek mojae Kijnbka paHilux IPHKIaLiB
300paxkeHHs1 cueHu [lpeobpascenna Iocnoonvoco B 1koHI Cmpacmeii Xpucmosux -
y BIAJJQJIGHUX MOHACTUPCHKHUX ocepenkax Pyci. Ockiibku L TeMa AyXe piako Qirypye Ha
ikoHax Ctpacrelf, To Hapasl 1HII BIJOMI NPUKIAAU AaTyroThes panimuM 3a XVII cromiTTs
gacoM. [le Bkasye Ha Te, 1110 MaiicTep ikoHu 3 BosocsiHku MaB OyTH OCBIY€HHM, 03HAHOMIICHUM
3 JiTepaTypHUMH JDKepenamu, abo 3 HEBIIOMUMHU HaM J0Ci MPOTOTUIIAMH.

Boke B miif nepiuiii cueHi Kiibka fetaneil - sk ¢irypa y4Hs 31 CKJIaJeHUMH Ha TPYIsIX

HaBXpeCT pyKaMu, a00 MOCTaTh IHIIOTO — 3 MiJHECEHOI0 PYKOIO, 3TOJIOM MOBTOPATHCS 1 Ha

47 [Puskds 2003, c. 94-108].
8 [Gronek 2009a, c. 50-75].
49 [Gronek 2007, c. 43-46].
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iHmuX ikoHax. [lomiOHY KOMITO3WIIII0O BHKOPHUCTOBYBAB MailicTep 1KOHU [Ilpeobpadicenms
T'ocnoonvoco nesinomoro mnoxomkenHs 3 XVII cromitrs y Ilepemunun ([ienesianbauii
my3eit) . Sk migkpecmioe emuckon Mixan Suoxa, Ha mouatky XVII cromitTs MminseTscs
nocraBa XpucTa - BiH 1uHaMiuHO pO3BOIUTH pyKaMH, CHMBOJIIYHO TIOKa3yIO4YH B CTOPOHY Heba
Ta 3emuti’t. KoMmosuIlis BKa3ye Ha BILTHB pUCYHKiB KiHIg XV cTomiTTS aBTOpcTBa MapTeHa
e Boca (1532-1603), Ta rpasiop, mo iX HacmiayBamu®2, Aje TOUHHH IIPOTOTHII KOMIO3HIIII
BJIAJIOCS BIJIIYKATH TUTHKY 32 JJOMIOMOTOIO 1HIIUX, OUTBII XapaKTEPHUX CIICH.

Hacrymue kneitmo — Bockpecinus Jlazaps (2) B llepkBi Bi3aHTIMCHKOTO 0OpsIY
3HaMEeHYy€e co00I0 BCTYM JI0 JITypriiiHoro momMmuHanas Ctpacteit, ToOTO, THIB, IO MEPEIYIOTh
Bemukonnto. Cybora Hamepenonni KsitHoi Hemimi — ne Jlazapea CyGora, neHbp mam'sri
Jazaps®3. s cuena Ha MicnieBux ixonax Cmpacmeri Bix XVII cTomiTrs Haityacrime dirypye
nepimor. KoMroswiiss € IUIKOBUTO BIJIJAJICHOK BiJ CEPEeIHBbOBIYHOI iKOHOTpadii - i3
[EHTPAILHOO TIOCTATTIO XPHCTA, KWW BUKIIMKAE CrIoBUTOrO Jlasaps 3i ckenpHOro rpody. Ha
ikoH1 3 BosocssHkM HaHOUTRIN aKIIEHTOBAHOK (DIiryporo ciieHu € cam Jlasap B OLIMX menieHax,
SAKHA CTAaHOBUTH JApAaMAaTUYHMKA KOHTPACT 3 YOPHHM OTBOPOM ITyCTOrO capkodary,
MOCTABIIEHOTO MO JiaroHali KoMIo3ulii. XpucToc CTOITh 3331y, B TICHIM TpyIli MPUCYTHIX.
[TocraBu ¢iryp, neraini, HaPUKIAA, )KECTH 1 pyXH 0Oci0, sKi BUTATaloTh Jlazaps, cBiguaTh mpo
BUKOPUCTaHHS TPaBIOPH 13 cepii cTBopeHoi (ramaHachkuM TpaBepoM Anpianom Kosmaprom
(1560?-1618)°*. IxoHomuCelb HE MEXaHIYHO TOBTOPIOE MPOTOTHII, AKE PO3TOPTAE OO
y BEpPTUKaJbHIM KOMMO3HUILIi, TOAI K OpHUTiHaIbHA TpadiuHa KOMIIO3MIISl PO3TATHYTA IO
ropusoHTani. li joBenocs mepemyaHyBaTH Ta CIIPOCTUTH, ToMmy ¢irypu Mapii Ta Maptu
po3TaiioBaHi nopyy 13 ix Opatom Jlazapem. He 3Bakaroum Ha BIpHICTH I'paBIOpI-apXeTUIY
B LIUIOMY, JIEsK1 JIeTalll TIEPEOCMHUCIICH] 3T1HO Bi3aHTIMCHKOT 1IKOHOTpadiIuHOT TPpaaUIIii: T1IO0
Jlazaps mokpuTo OLIMMU NeNIeHaMH, KiHOYi Qirypu oruyTi y Madopii, Ha HiMO1 Icyca Xpucta
- TpeLbKi CKOPOYEHHS; TaKOXX 3aMiCTh HaArpOOHOT IUIMTH TYT 300paskeHo capkodar, mporte
po0oui IHCTPYMEHTH NpHU TPo01 BIACYTHI.

[TonynsipHa cepist rpaBiop Anpiana Kommapra, sika mociyXuia mpOTOTHIIOM JIJIst JaHOT

ikoHHM, Oyna cTBOpeHa Ha OCHOBI pUCYHKIB MapTeHa nie Boca, 1 nmpezacrasisie 51 cueHy KUTTA

%0 [Janocha 20014, in. 142].
51 [lbid., c. 312-313].
52 [Marten de Vos, 1589*].
5 Uyranns €panrenis Ha CB. Jlityprii nei cy6oru: Mo 11, 1-45.
% B cepii Komnapra, sx BusBuiocs, mig 27 HomepoM Girypye rpasiopa Ilpeobpadsicenns, sIKa HOCIYKHIA TEX
poobpazom aist ikoHH, mij HoMepoMm 30 — criena Bockpecinua Jlazaps.
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Icyca Xpucra, cepen sikux 1 cuenu Cmpacmei. Ilepiie ii aHTBEepneHChKE BUAAHHS BHUIILIO
omm3bko 1598 poky min HasBoro Vita, Passio, et Resurrectio lesu Christi varijis Iconibus
a celeberrimo pictore Martino de Vos expressa, ab Adriano Collart nunc primum in aes incisis.
o cepenuan XVII cropivus cepis Oyina HagpykKoBaHa Iie TPU pa3u — y BUAaHHI Teomopa
Tamte, a motiMm - y 1638 poui Moanom Tamre (Joan Galle) Bike 3 HpOHYMEpPOBaHHMH
apKyIIamu-.

Ane KOMITO3WIlli Ta MOTUBHU IIi€l cepii 3'IBISUIMCS 1 B IHIIMX BiJOMUX BHJIAHHSX,
30kpema, B Theatrum Biblicum Kiacca SInca Bicxepa (Ilickatopa), sike BURILIO B AMCTEpAami
1643 poky. Li rpaBropu, nommpeni Bia Pocii 1o bankaH, Haa3BUYaiiHUM YMHOM BIUIMHYJIM Ha
nozasisiie GopMyBaHHS IOCTBi3aHTiHchKoi ikonorpadii®®. [Tpumipauky notpanuiu B Kpakis,
[lepemuniib, JIbBiB, a Takoxk B TpancinbBaHito. [Ipukiiazom pOro € yamma 3 4ucToro 30J10Ta,
BUTOTOBJICHA JIJIs pedopmarcbkoro xpamy B Kiyki B IapyHOK BiJl CEMUTOPOJCHKOTO KHSI3S
Hvopast Pakoui I OBemip ImTBan bpo3ep nexopyBaB ii MiHIaTIOpHUMHU CLIEHAMHU
BEPTUKAJIBHOTO (opMmary Ha OCHOBI iHIIOI cepii Cmpacmeu Kommapra, Ta 3 BiANOBIAHOO
IKOHOTpa(IYHOIO aJaNTAIIE€0 3TiIHO BHUMOT MICIIEBOi MPOTECTAHTCHKOI CHUTBHOTH 5T dk
ciymHo 3raaye Banbnemap [lemora, un He HalOUIBIINI BIUIMB HA 3MIHM B 1KOHOIKCI Majio
MOIIMPEHHS] IPYKOBAHUX KHUT, K1 Oyau MpHUKpalleHl UIIOCTpaIliiMid, BHUKOHAHHMHU 32
B3IpIIMHU 3aXigHUX cepiil rpaBiop. Takumu Oymu Keimua Tpioos (1631), Bunana y Kuesi
3 UTIOCTpamisiMU-BapianTaMu MeHIoi cepii rpaBiop Kommapra 1610 poky, a Takox BuaaHe
y JIbBoBi €sanzenie (1634)°8, Buxopuctanus rpaBiop K pUCYHKiB-3pasKiB B iKOHOMHCI MepIIoi
nosoBuHU XVII cTOMITTS 3irpaio CBOIO pojib HE TUIbKH (POPMATIBHO - B KOMITO3UIIISIX, ajie i 1o
CyTi, - 00 came B 1€ Yac paJuKaIbHO 3MIHIJIOCS CTaBJICHHS 10 IKOHHOTO 300pa)keHHs. Takum
YHHOM, CTa€ 3pO3YMIJIO, SIK CEPEAHBOBIYHE aOCTPAaKTHE CEPEeNOBHINE €BAHTEIBCHKUX MOIIH
OyJl0 3aMiHEHE KOHKPETHUM, pEaJbHUM IMeW3aKeM, Yd  apXITEeKTYpOIO €MOXH Mi3HbOrO
peHecaHCy, 1 SK OCTaTOYHO 3racia mpu3a0yTa cakpaJbHa Tpaaulis BiloOpa’keHHS
TPaAHCILIEHIEHTHOT'O MTPOCTOPY B 3BOPOTHIM NMEPCHIEKTHUBI.

Cepennst yactuna ikonu Cmpacmeii 3 Bomocsinku He 36epermacs. Ha mincraBi aBox
ICHYI0OUMX OOKOBUX YaCTHH 1 MapHOi 1KOHHM, - mupuHa (44-46 cM) Ta po3MexXyBaHHS DsJIiB

3ary0JIeHOr0 CepeqHhOro (parMeHTy, HMOBIpHO, Oyau CHIBMIpHI J0 JBOX 30€pemeHHX

% [Diels-Leesberg 2005, c. 144-192].
%6 [Deluga 1996, c. 5-26; Gamlickij 1998, c. 96-116].
5 [Kiss 2010, c. 1-14].
%8 [Gronek 2007, c. 85; Lohwyn 1990, in. 140-141]. Ileski aBTOpy BUBOAATE 1MIOCTpPaLlii KHIBCHKOTO BUJAHHS Bif
Hopepa. ono cepii Cmpacmeti, KATBCHKI TpaBepy TOYHO MOBTOPSIOTH cepito Kommaprta 1610 poky.
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IKOHHHX JommoK. Sk 1 Ha OunbimocTi CTpacHUX 1KOH periony Kapmar, HacCTYIHOIO B mepiiomy
psni Morna Oyt cueHa B'i30y ¢ €pycanum (3) - ixona KsitHoi Henini, mo cBATKyeTbCs
HanepenoaHi CTpacHOTro TiokHS . €BaHTeINis, SKi YATAIOTHCS HA KOXKCH JCHB CrpacuHoro
THXKHS 10 YeTBepra, po3MnoBiIaloTh PO HAOJIMKEHHS 3paju Ta cTpacTeid XpHUCTOBUX, 1 MPO
MOTNEepeIHl MOl 60 HactynmHa criena TpanuimiiiHOi 00pa3Hoi mporpamu, BIATOBIAHO 0
€BAHTEIILCHKOTO, ICTOPUYHOTO, a TaKOXK JO JITYPTiHHOTO MOPSAIKY BenuKoro THKHA, LE -
Tatina Beueps (4), BoHa 3HaXOAMTHLCS HA MIPaBiii JOIIII y iepinomy psiai. He 3Baxkaroun Ha Te,
110 Maii’Ke OJIOBIHA )KMBOIIMCHOT TOBEPXHI BTpaueHa, 30eperiiacs rnpaBa CTOPOHA KOMITO3HUIIIT,
Ha KId MOXKHa PO3II3HATH KUJIbKAa XapakTepHux Aetane. Lle — yueHs, sKkuii cuauTh Ha TyMO1
JI0 HAC CIHHOI0, Ot Hhoro — FOma, skuii 30upaeThCst BiAIWTH 3 TPOMIOBUM MimedukoMm. Ha
OCHOBI IIMX (hparMeHTiB CIEHAa BUTISAAAE AyKa OJU3BKOIO 10 MPOTOTHMY - 34-0i TpaBrOpu
3 cepii Komnapra.

o psany noxiit Benukoro YerBepra, mopsia 3 LEHTpadbHOW ClieHO Tatinoi Beuepi,
BIJTHOCSITHCS 1€ KibKa iHmuX. Cepen HUX, HaigacTie, Girypye Omuganus nie anocmonam,
—mpo sike LlepkBa 3ragye B okpemomy o0psini, Ta — Moaumea 6 I emcumancoxomy Caoy. Criena
Omueanns nie anocmoaam (5), iKa 3HAXOAUTHCA Y APYTOMY Psiii Ha JiBi JOMII BOJOCIHCHKOT
1KOHH, BIAPI3HAETHCS BiJ] BI3aHTIHCHKUX KOMITO3HUIIIH CBOEKO JIETATI30BAHICTIO. YUHIB 0a4uMO
y ABOX TpyIax, B 3aJi 3 BIYMMHEHUMH JBEPUMA, ITi]T Yac 5KMUBOT PO3MOBH, II0 CYITPOBOIKYETHCS
xuBUMH pyxamu. Cepel HMX Ha MepegHbOMY IUIaHi CTOITh HaBKomimku Icyc Xpucroc,
3 MOB’sA3aHOI0 Ha Oeapax OUIOK XYCTHHOIO, 3aMiCTh (apTyxa, Ta omuBae Horu Ilerpa, skuii
CHJIUTh HA CTUIBLI 3 HDKKaAMM y BUIJISAI 3BipMHHUX Jjam. JKecTH, MOCTaBM NMEPCOHAXIB, SIK
nigHeceHa pyka [lerpa, ydueHb 3 nmepexpelieHuMy HOraMu; a TaKoX Takl JAeTal, sIK armocToll
3 TIICUUKOM 1 TIEPEKUHYTHM Yepe3 IJIeue PYIIHUKOM, - OCOOJIMBO TOYHO IMMOBTOPIOIOTH MO3H 35-
oi rpaBtopu. CrieningivyHUM MiCLIEBUM MOTHBOM € JIepeB'stHa Oajtisi 3aMiCTh MUCKH, Ta PYIIHUK
31 cMyracToi TKaHMHH. Yeprose BiICYTHE CepeHE MoJie IKOHU, HalliIMOBIpHIllle, BiITBOPIOBAJIO

)61

cueny Moaumeu ¢ I'emcumancoxkomy Cady (6)°*. B ikonomnuci HaituacTiie 15 momis Girypye

MK OMmosinHaAmM Ta 3ampumannsam Xpucma, sk 1 B rpadiuniit cepii Kosumapra.

% Hacrynna cuiena B cepii Kosutapra, Ha rpasropi Ne 31 tex B'i30 6 €pycasum. Ha JIiTyprii [bOro JHS 9UTaETHCS
€Banrenie Bix Moana 12, 1-18.
60 Mr 24, 3-35, 36-51; Mt 25, 1-46; Mt 26, 1-20; Ho 12, 3-18; M 26, 21-39; JIk 22, 43-45.
b1 [1e kneiiMo Moriio OyTH HaMallboBaHe Ha OCHOBI rpaBiopu Komnapra Ne 36.
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VYV BizanTidicekiii llepkBi, Ha BeuipHi Benmkoro YerBepra BigOyBa€ThCs UYWTAHHS
JIBAaHAJIATH €BAHIeIbCHKUX TEKCTIB IIpo cTpaxkaanus Xpuctoi®?, HacTymuuii psj clieH ikoHn
Cmpacmeri neTanbHO PO3MOBiIAa€ PO 3aTPUMAaHHSI, CYJI0BUH Tpoliec 1 3HyIIaHHs Hal Icycom,
ta Moro crpary. IkoHorpadis i 3ramyBaHa JiTypriiiHa HpaKTHKa JONOMAraloTh OLIBLI
0e31ocepeIHbO MPUTAAYBATH JaH1 MOII.

VY apyromy psai npaBoi AOIIKH 3HAXOIUMO CHIIBHO TOUIKO/DKEHY CLEHY 3ampuManHs.
Icyca (7). 3 dapboBoro mapy 30eperjiocss MEHII HDX TpU 4BEpTi. Y LEHTpi — XpUCTOC
B 001iiMax [yam, a Takoxxk Mankyc, sskomy XpucToc 31ittoe Biapizane [lerpom Byxo. Taki getani
300pa)keHHsI, K XJIONELb B KaIleJtocl 31 CMOJIOCKUIIOM B pykax; Ilerpo, sikuii Bkiiagae 1maoito
B MIXBH; BIIKpUTA Jiamraga Mayikyca — TOYHO MOBTOPIOIOTH TpaBiopy Ne 37 cepii Anpiana
Komnapra. MoXHa NPHUITYCTUTH, IO HPOTOTHIM TOAAJBINNX CIEH, 30€peKEeHUX ITyKe
(bparMeHTapHO, TEX CIIiJ IIyKaTH B 111l cepii.

®apOoBuil map MpaBoi JOUIKK HACTUIBKHU MMOIIKOKEHHUH, 1110 BCTAHOBUTH TEMATUKY HE
BiJpa3y BAAJIOCS, THM OUIbIIE, IO MOPSAOK 300pakeHb MOJANBIINX JBOX PSJIiB HE MMOBTOPIOE
cepiio rpaBiop. €BaHIeNbChKA PO3MOBIAL MPOJOBKYETHCS CIpaBa B TPETHOMY 1 YETBEPTOMY
psizil y BEpTUKAJIbHUX BY3bKUX KieiiMax. Lle BioOpa’keHHsI IBOX CLIEH 3 CYI0BOTO MPOLIECY HaJ
Icycom. 3i cuenu Icyc Xpucmoc nepeo Kaiisagoro (8) 30eperiocs TUIbKU 00nUY4s XpHCTa
1 BOSIK, IO cTOITh 32 HUM. [lopiBHSAHHS 3 TpaBrOporo Ne 38 yMOXKIIMBIIIOIOTH IOTIOBHEHHSI I€TaIi
naHnupa Ha 1uiedi, gpparmenTta meva i yactunu ruiama Kaiisgu. Yeprose, By3bke KapTHHHE
nojsie 3a rpasioporo Ne 39 — Icyc Xpucmoc nepeo [lunamom (9) MICTUTH JIMIIE HOCTaTi
HallBaxMBIilIMX mnepcoHaxiB. [lumar, sxkuili BUHIIOB 3 MpeTopil0 A0 €BpeiB, CTOITh Ha
TT1JIBUILICHH], TPEJICTABIICHUN Y MEPEOCMHUCICHOMY 1KOHOIUCIIEM 1 XapaKTEPHOMY JUIsl JAHOTO
nepiogy BOpaHHI, a caMeé — y IUIAlll 3 TOPHOCTA€BOK OOJsAMIBKOIO. binst HBOTO BOiH
3 anebapl010 CTyMae BIEpell, Ha CXO/AMHY, Ta BeJle 3a co00t0 XPpHUCTa 3 3aB’I3aHUMHU PyKaMH.
IxoHonuMcenp, BKazyroun Ha 3pany llerpa, moMicTUB Ha CTiHI 3aJHBOTO IJIaHY MiBHS, SIKOTO
HEMa€ Ha rpaBlOpi-3pa3Ky, HATOMICTb, BiH 3aBXAU (Irypye B MOCTBI3AHTIHCHKIN 1IKOHOTpadii
JaHO1 CIIeHH. 3a €BaHTEIHCHKOI0 PO3MOBIII0, [IHIaT criovyaTKy BiZICTOPOHIOETHCS BiJl CTPATH
Ta Bigcuiae Xpucra ao Ipoga Antuna.

HwxHa yacTuHA >KMBONMUCHOI MOBEpPXHI MPaBOi 1KOHHOI TaONMIlI 3HAYHOIO MipOIO
nomkoxeHa. Yepes oOcunanus, GpapOoBuUil map pa3oM 3 IPYHTOM MICIIMHU MaikKe MMOBHICTIO

BTpPau€HO; KOPUYHEBI1 JIHIT pO3MEXYyBaHHS K€M TeX BHUIHO MOraHo. ToMy CLieHH Maiixke

62 110 13, 31-18, 1; Mo 18, 1-28; M 26, 57-75, Mo 18, 28-19, 16; Mr 27, 3-32; Mp 15, 16-32; Mt 27, 33-54; JIk
23, 32-49; Mo 19, 25-37; Mp 15, 43-47; Vo 19, 38-42; Mt 27, 62-66.
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HEMOXJIMBO PO3YUTATH. B deTBepTOMY psi I1i€i JOIIKM 3aKOMIIOHOBAHO Bl CIICHHW. 3JIiBa
MOJKHa PO3IMi3HaTH Ayxe (pparmeHTapHi oOpucu (irypu, ska CUIUTh y KOPOHI, HaHIUPI Ta
MmanTii. Ha mincrasi rpasropu Ne 40 Komnapra, e Mmoxe 0ytu cuieHa Xpucmoc neped Ipooom
(10).

[Topsimok 300paxkeHb 3 HEBIIOMHUX MPUYMH IuTyTaeThesl. Ha ikoHi 3 Bonmocsnku crena
opyd HamasiboBaHa Bxke 1o 43-iif rpaBropi Kommapra — Ecce Homo (13) 3 Icycom y nienTpi
cepesl BOSIKIB, Ta 3 OJIESIMH HABKOJIO BHM3Y 1 300Ky, sIKi BKa3ylooTh Ha Hporo masbliiem.
(11-12), sxi Ha ikoHi 3 BojOCsSHKN HaMaIbOBaHi 1€ B TPETHOMY P 3J1iBa, 3 BUKOPUCTAHHIM
rpaBiop Ne 41 142 cepii Komumapra. B nux kieiimax ikOHONHCEIb BAKOPHCTAB TUTBKU CEPEIHIO
YaCTUHY TPaBIOPU-3pa3Ka 3 TOJIOBHUMH IepcoHakaMu. OTOX, Y IIEHTPI Mepe]] CTOBIIOM CTOITh
XpHucTOC 31 CXHIICHOIO CIIMHOIO Ta JBa BOTHU. BosiK, 1110 po3TaioBaHuii mpaBopyY, MO-1HILIOMY,
HIDXK Ha TPaBIOpi, TpUMAae My4OK Pi30K — mepes coOoro, ajyke iHakiie BiH OM HE MOMICTUBCS
y IUIOIIMHY iKOHU. TakoX aBTOp MEePEeMiCTUB apKy Ha 3aHii TJIaH, TAKUM YHHOM, 3aKPHUBAIOYH
Horo.

Cuena Koponysanus (mocniBHuii Hamuc - «KopyHOBaHie») MOBTOPIOE LEHTPAIBHY
rpyny 3 cuiasf4oro ¢iryporo Xpucra, 1 BOSKIB 3 I'DaBIOPH, a TaKOX IOCTAaTh INIyMUJIbHHUKA
B 001epTOMY OJ15131, III0 CUANTH HA TIEPEAHBOMY IUIaH1, TOKa3yl04YH XPUCTOBI KECT MPE3UPCTBA.
HeBizomo, 1Mo CipuuMHMIO 10 3MiHM B TMOPSIKY K€M 1 psaiB. Panime mu mymanu, 1o,
MaOyTh, Ha II€ BIUIMHYJIa TeMaTHKa, MOB's3aHa 13 iKOHOTpadi€ro BTpau€HOi LEHTPaIbHOL
nomku. ToOro, TyT Moria ¢irypyBaTu BUTATHEHA Ha PIBHI TPHOX PsIIB LIEHTpalbHA CLEHA
posm’sitoro Icyca Xpucra. Ha choroiHi My BBaXKa€MO, 110 HaBPsI Uu clieHa Posn ‘amms Moria
OyTH TaKOIO BY3bKOIO, OTXKE, - Y IEHTPl TPEThOrO PsAIYy MOTJIO OYyTH PO3MIIICHE I OIHE
KJIeiiMo Ha ocHOBI rpaBiopu Ne 44 — [Tunam ymueae pyxu. (14)

Omnogiae npo CtpacTi XpHUCTOBI MPOJOBKYETHCS IO JIIB1 CTOPOHI IKOHU B YETBEPTOMY
pani. Cuena Hecenns Xpecma (15) po3miliieHa ropu30HTAIBHO, IO KOMITO3UIIiT rpaBiopu Ne 45
Konnapra, onHak TyT TeX MAOJaHO JAEKUIbKAa HOBUX JeTaned. JlpyropsaHi nepcoHaxi
IKOHOMHKCIIEM [IeNI0 3MiHEHi, Ha TOJIOBI BOiHA 3 OOpOMOI0, KU MIATPUMYE XpECT, -
xapakrtepuuil g XVII cronitTs manka marepka. {pyruit BoiH B mosomi aemo ¢paHTasiiHoi
¢bopmH, - po3Maxye MaNULEIO 1 pO3TalIOBaHUH OrK4e 10 XpecTa. BepoHiky, sika Tpumae 01ty
xycTky mepen Icycom Xpuctom, MalcTep HamucaB 3TIAHO BI3aHTIMCBKOI TpajMiii -
B yepBoHOMY Madopii. Ha rpasiopi ciieHa Bii0OyBa€eThcs nepe CIopya0i0 3 BOPOTaMH, a Ha

3aIHHOMY IIJIaH1 POCTE JAEPEBO, MiJl AKUM BUAHO Mapito Ta *iHOK y kano06i. Ha ikoHi 3aMicTh
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apKu BOPIT BUAHIE BIKHO 3 OJIOB'STHOIO PaMoOI0, a IM03a1y i IEPEBOM - pO301HHUKH, IKUX BOTH
Bele Ha po3m'saTTs. Ha nepesi moimena mroauHa, Oind Kol BiguutyeThest Hanuc «lyma» -
BifoMuil B ikoHOmHCi MOoTHB. [lo mpukiany, girypa FOau, sikuit BKOpOTHB €001 BiKy, a TaKOXK
3acmyueHoro Ilerpa npezacraBieHa Takox Ha ¢pparMeHTi 1IKOHH, SIKa MOXOUTH 13 3aKapmnarts,
i3 cena ITna’s (mou. XVII ct.)®%. Ha ikoHi 3 BoloCSHKH y IpaBOMY HUKHBOMY KYTKY TaKOX
po3minieHa cupsda nocratek [letpa, sikuii BTupae cinpo3u (Mt 26, 75), - yacThii B IKOHOTHCI
MOTHB, SIKOTO HEMa Ha rPaBIOPi.

[Tin 300paxenHsm Hecennsa xpecma y m'STOMY psilii po3TalioBaHa cuieHa /lpubusanns
00 xpecma (16). HuxHs TpeTHHA KileiMa BXKe Maibke BTpaueHa, OJlHaK GirypH 1€ TOPKHYIOCS
TIIBKM 9acTKOBO. KOMMO3UIIS BIATBOPIOE 300paKCHHS TOJIOBHUX TIEPCOHAXKIB 13 TpaBIOpU
Ne 46. XymoKHUK BUPIIIKMB CKOIMFOBATH TaKi IPYTOPSIHI IeTaTI, sIK 34CTIICHUH TayKaMU TLIaIll;
BOiHA 3 BycaMu OiJ1s1 Hir XpHUCTa, a TAKOXK 1HCTpyMeHTH. HaTomicTb, Aesiki MOTUBU MEPEMICTHB
BIJIMOBIAHO 710 HOBOTO popmaty cieHu. Ha mijcraBi (hparMeHTiB MOKHA IPUITYCTUTH, 11O B ii
HWDKHINA 9aCTHHI MOTJIH (irypyBaTH KOIIKK, ITHJIA 1 JIOTaTa.

[lentpanbha criena CtpacHux ikoH — I oneopa 3 mpvoma xpecmamu (17). BoHa 3aBxau
BUJIUTSETHCS Bl OOKOBUX KJIEWM po3MipaMu, 1, IepeBakHO, 3aiiMae JBa pAIU y IEHTP1 BCiel
koMmmo3ullii. bepyun g0 yBaru mponopiiii ikonu 3 BonocsiHku, a Takox MOCIHiJOBHICTH CIIEH,
BOHAa Morjla OyTH pO3TalloBaHa HIDKYE, y YETBEPTOMY 1, WMOBIpHO, B M'ITOMY Pl -
y 6inbimomy moni BepTukanbHoro Gopmaty®. ¥V tBOpuoMy mopobky Komnmapra Bimoma cepis
Cmpacmeii 3 1610 poky BepTUKaIbHOTO (hopMary, clieHa Po3m’aTTs 3 sikoi Olible MiAXOAUTh
3a po3mipom. OHaK, SKIIO BCE K IKOHOMKCEIb JOTPUMYBABCS 3ralyBaHoi cepii 1 MPOTOTHUIIOM
nociyxuna rpaBtopa Ne 47, To maiictep moBUHEH OyB 11 3HAYHO NIEPEKOMIIOHYBATH.

[{r0o mponoHOBaHY HaMH MOCIIJOBHICTh CIEH HIATBEP/UKYE MOPAIOK IMOAAIBIINX,
npenacTaBieHux micns Po3m’strs, moaiit. Yeprosa rpasiopa cepii KommapTa mig Homepowm 48,
3usmms 3 xpecma (18), - po3TarioBaHa y m'ssTomMy psifii IOIIKH, 3 TpaBoro 6oky. Ha 300paxeHHi
MOXHA PO3Mi3HATH TOCTaTh Mocuma ApuMateiicbkoro, skmii 3HiMae Timo Xpucra 3a

JIOTIOMOT'OI0 CMYT TOHKOT'O MOJIOTHA, CTOSYM Ha ApaOuHi JIBOpYY. 3 IPaBOi CTOPOHU — MTOCTATI

83 [Swencicka-Otkovycz 1991, kar. 49; Gronek 2007, c. 195-197].
% Tlonibue po3TamryBaHHs LEHTPAILHOI CLIEHH HE BBA)XKACTHCSA 3a BUHATOK: Hampukinan, Cmpacmi 3 Buciika
Benukoro (mouyarok 18 ct.), e Hajx Po3m’aTTsiM ABa psiau Kieiim, a mig HuM - oaue [Gronek 2007, kat. 31]. Ane
3anumaeTecs (PaKToM, M0 Hapa3i HaM HEBiJOMa JKOJIHA iKOHA, Ha AKIM aX TpU pAAM KIEHM pO3MIIIeHi Haj
OCHOBHOIO CIICHOIO.
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Huxonuma, Mapii Ta loana. Tema HacTymHOT0 KiieiimMa 1MoB'si3aHa 3 JITypridiHUMH TPaKTUKAMHU
Benuxoi Bedipni Benuxoi IT'stauti - [lonoscenns Xpucma oo 2po6y®.

VY cueHax OCTaHHBOTO, IIOCTOTO PsIY 1IKOHH, Yepe3 Maii)ke TOBHY BTpatry (apOoBOro
mapy, MOKHa MOMITUTH TUTBKU PEIITKH okpemux (opm. Ha miBiit momi 3HU3Y BUIAHIIOTHCS
nesiki nerani. [lopiBHroroun ix 3 popmamu rpasropu Ne 49 Komnapra, 1ie Ilonoocenns 0o epoby
(19) 3 Takumu dparMenTamu, K 6ia neaeHa 1ij TizoM XpUCTOBMM, YepBoHHii miam Mocuma
ApumaTteiicbKoro, cripaBa - 4epBOHUHN Madopill KIHKH, gKa CXUISEThCsA A0 Icyca, 1 yacTuHa
cBiTioro BOpanHs Hukoauma.

Hanepenonni Benukoaupoi Hemi, 3T1IHO JITYPTiiHOTO TOPSIIKY, Ha YATAHHS Y TPEHi
Benukoi Cy0otu nepiua nmapumisi Oeperbes 3 KHUTH €3ekiina (€3 37, 1-14), apke ypuBOK 1po
BOCKPECIHHS CyXHMX KOCTCH BKasye Ha HaOmmkeHHs BockpeciHHs. MOXIHBO, IO OCTaHHS
CIIeHa 3ary0JeHoi cepeqHboi TabnuIll npeacTaBisia Jiuecms 6 A0, BIANOBITHO 0 TPaBIOPU
Ne 50 Kommapra. HuxkHiil psa mpaBoi 1KOHHOI JOIIKHA JyXe IMOCTPa)AaB, TOMY BaKKO
BCTAHOBUTH HaBITh KUIBKICTh 300pa)KEHUX TYT cileH. Ha mpaBomy 0o0Ili MOXHa pO3Mi3HATH
¢dbparmenTu nocrati Bockpecioro Icyca Xpucra, sIKHi CTOITh B KOHTPAOCTI HAa HAATPOOHIH
IUTUTI, & TAKOXK CIUITYUX MOPYY 3 TpoOOM BOTHIB, 30KpeMa, PyKy OJIHOTO 3 HUX 3 anedapioro.
To6To0, TyT mpoToTUnoM nociyxuna ciiena Ne 51. B nopiBHsAHHI 13 TpaBIOPOIO, L CIIEHA TEXK
JOCUTH TIEPEKOMIIOHOBaHA, 4, MOXKJIMBO, HaBITh JIOTIOBHEHA. Bijsg 1€l CrieHW, 10 TeMaTHIli,
Morimu Ou OyTH mpeAcTaBieHi Qirypu KIHOK-MHUPOHOCHIL Ta OTBip mycroro I'poOy
I'ociognboro, ajne Takoi CleHM y 3rajiaHiil (1aMaHAChKiN cepii Hemae.

3acrocyBanHs cepii rpaBiop Kommapra, mo ckiaganack i3 51 apkyiia, B IKOCT1 3pa3ka
He Oyno yHikanbHUM siBumieM. Ha CtpacHux ikonax 3 XVIII cropiyust 3 CemeniBku (JIbBiBChKa
kapTtuHHa rainepes), Jlarogosa (JIpBiB, 30ipka CtymioH), Bucnika Benukoro B Ictopuunomy
my3sei B Csaoky (Wistok Wielki, Sanok, Muzeum Historyczne) — tesx MokHa po3Ii3HaTH Iii
KOMITO3UIIii TPaBIOP-MIPOTOTHIIIB, IPOTE, CTUIIB 1X HAMTMCAHHS 3HAYHO HATBHIIINIA, a HETOYHOCTI
CBiT4aTh PO BUKOPHCTAHHS SKOTOCh OTOCEPEIKOBAHOTO, BTOPHHHOTO 3pa3ka’’.

Ha ocHoB1 nertanbHOrO iKOHOTrpaiyHOTO AOCHIKEHHS MO>XKHA BCTaHOBMUTH, IO
Maiictep iKoHU 3 BOJIOCSIHKM MOBTOPUB JIy’e TOUHO 0araro JIpiOHUX JeTaneld puCyHKY, TOMY,
HMOBIpHO, 110 BiH 0e3mocepeaHbO KOpHCTyBaBcs cepiero rpaBiop Kommapra ta mir OyTtH ii

BIIACHHUKOM OCOOMCTO. Y TOW ke uac, MalcTpoBi Oyna BifomMa piJIKiCHa CepeaHBOBIUYHA

% Yyranus €panrenis: Mt 27,1-56.
8 [Swencicka-Otkowycz 1991, kar. 84] aBropu npunucyroTh ikoHy 3 CeMeHIBKM PUOOTHIILKOMY MaiCTpOB.
Ixona 3 Jlaromosa [Dmytruch 2005, c. 46-49]; Cmpacmi 3 Bicnoka Benukoro (Wislok Wielki) [Nowacka 1962,
c. 26-43].
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ikoHorpadist Crpacreld, sika mounHanacs 3 [IpeoOpakeHHs, 30KpemMa, CXimHa Tpamuiis. Sk
XYAO0KHUK, BIiH BOJIOJIB 1 KOMIO3HMLIWHUM YMIiHHSAM, aJpke HOMY JOBEJIOCS 30UIbIIyBaTH
PHUCYHOK 3 OpUTIHAJIBHOTO pO3Mipy rpaBiop (61u3pko 18 x 22 c¢M), iHKOJIM HaBITH BABIYi, 200
K TIEPEKOMITOHOBYBATH HOT0, 3MEHIIYIOYH JI0 PO3MIpPIB BY3bKOTO BEPTHUKAIBHOTO TOJIS, IO
oMy Baajiocsi 3poOUTH O€3 THUX JUCTIPONOpIid Ta AedopMalliii B PUCYHKY, SIKI HEPIIKO
TPAIUISIFOTHCA Yy TBOpaX MPOBIHIIHUX 1KOHOMHUCIIIB.

Hesigomuii maiictep, 3 ogHOrO OOKY, CIPOCTHB MaHbEPHUCTHUYHI, PAHHHLOOAPOKOBI
CII€HH, IMMOCUJIMBIIH iX TUIAKTUYHICTb, a 3 1HIIOTO, - 3aMIHUB JICAKl €JIEMEHTH TPAAUIIIHHIMHU
JUTSI BI3aHTIMCHKOT iIKOHOTpadii MOTUBaAMU Ta, BOJHOYAC, MICIICBUMH XapaKTEPHUMHU BUKIIFOUHO
JUIS  IKOHOMUCY HApaTHMBHUMH JETASIMH, IO CHPUSUTM aKTyam3amii po3moimi. Ilei
aBTOPCBKHM TPOLEC  BIAJB3EPKANIOE PEHECAHCHE IMparHeHHS 300pa3uTH  CakpajbHE
B CYy4YaCHOCTI, HarJIAHO LIIOCTPYE, B AKil Mipl Ta SKUM CIOCOOOM MOJisia 3aXiiHa TpaBlopa
Ha 3MiHY (QOpPMaIbHOI CTOPOHH IKOHOMHMCHOIO >KaHpPYy, 1, BOAHOYAC, € BiJA3EpKAIICHHSIM
aBTOPCHKOTO CBITOTJISIAY Ta EPEOCMHUCIICHHS.

PexonctpyitoBana obGpazna mporpama 3 21, abo 22 cueH 3 JAEIKUMH MEHIIMMH
BIIMIHHOCTSIMH CJiy€ MOCIIJOBHOCTI TpadiyHOi cepii-mpoToTuIly i, B TOH >X€ uac, He
MIPOTUCTABIISIETbCA MpaBUiIaM JaBHIIIOT MiclieBoi ikoHorpadii. 3o0paxkenns ictopii Ctpacreit
PO3TISLIAIOTHCS OPraHi30BaHO, 3T1HO JITYPriHHOTO MOPAAKY MOMHHAHE CTPacHOTO THIKHS 32
Bi3aHTIHCHKUM 00psaoM. CIIeHH pO3KPHBAIOTH TaKOXK OOTOCIOBCHKHI KOHTEKCT BigKyrieHHs
il 3aranpHOrO BockpecinHs. OKpiM iKOHOMUCY, mpo 1ie HaB4yae Ceste I[Tucemo (Pum 6, 3-11),
10 ynTaeThes Ha dityprii Csatoro Bacumnis Benukoro y Benuky cy0oty, a Takox B 0Opsiai
XPEIIEHHS: «...A1e 60 coOpa3Hbl OBIXOM TOJ00MI0 CMEPTH €T0, TO U BOCKPECHUS Oy/ieM, cue
BEJISIIIE, IKO BETXUH HAIIl YeJIOBEK C HUM PACIISITCS, 1a YIPA3IHUTCS TENIO TPEXOBHOE, AIIE ke
YMPOXOM cO XPHCTOM, BEPYEM, KO ¥ XKHBH OyleM ¢ HUM...»%".

Ikona 3 BojocsHkM, TOYMHAIOYM TOBYaHHS Toniet0 [Ipeobpadicenns, depe3
Bockpecinna Jlazaps 1 npogosxyroun cuieHamu 3iwecms 6 A0 ta Bockpecinmus, - He TUIbKH
JI0TIOMarae OCMHCIICHHIO CTPaXKJaHb XPHUCTOBHX, a TAKOXX PO3TOPTAE KOHTEKCT 3arajlbHOTO
BOCKPECIHHS, BIAKYIJIEHHS Bif Tpixa ImiHO KpoBi CuHa boxkoro. Ha mesxux momanmbIimx

1KOHax 11 TeMa BiJJOOpa)xkaeThCsl 1 MPOAOBXKYEThCs croketamu SIBiieHHs Icyca Xpucra micis

57 «...bo Km0 MU cTanu ogHAaKoBi 3 HuM momo6oro Horo cMepTi, To i 6yeMo CHiByYacCHUKAMH BOCKPECIHHS.
3HarouM Ie, MO CTapa Hallla JIF0JUHA po3in’sita 3 HuM, mo0 3HUIUTH rpixoBHE Tino...Tak camo i BH aymanTe
B c00i, IO BH, OTXKE, € MEPTBUMHU IS Ipixa, a »uBUMHU 11t bora B Xpucti Icyci, mamomy I'ocnozi...» (Pum, 3-
11).
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Bockpecians (Xpucroc 3’SBISETHCSA KIHKaM-MHUPOHOCHIIM, Y4HSM 10 10po3i B EmMmayc,
VBipenns ®omu, Pozicnanns amocroinis — [1nas’s, [lenTHa).

[TpobnemMaTuko HACTYIHOTO JOCTI/KeHHsS Oyae BCTaHOBJCHHS aBTOPCTBAa a0o
MalCTepHI, JIe MITr 3peari3yBaTUCs 1Iel BN CUHTE3 (uIaMaHAChKOI Tpadiky Ta MiCIIEBOTO

1KOHOITMCY, @ TAKOXK MOIIYKIB 1HITUX aHAJIOT1H.
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Anna Derentowicz Zakrzewska

Problematyka konserwatorska ikony Wjazd do Jerozolimy
z Muzeum Archidiecezji Warszawskiej

Ksigdz biskup profesor dr hab. Michat Janocha wprowadzit niedawno do obiegu
naukowego nieznang ikon¢ przedstawiajagcg Wjazd do Jerozolimy z 1. pol. XVI w.,
przechowywanej w Muzeum Archidiecezji Warszawskiej (il. 2). Ow dawny przedmiot kultu
o silnym tadunku religijnym i jednocze$nie wspaniate dzieto sztuki to takze zabytek, na ktorym
uptyw czasu pozostawit swe pietno. Dlatego do rozwazan natury teologicznej i artystycznej
warto dolagczy¢ omowienie, nierozerwalnie z nim zwigzanej problematyki konserwatorskie;j.
Prace konserwatorskie i restauratorskie poprzedzone badaniami wzbogacaja nasza wiedzg,
rozstrzygajac ewentualne kontrowersje na podstawie sladow, pozostawianych bezposrednio
w materii obiektu. Zniszczenia o roznym pochodzeniu i charakterze oraz kolejne nawarstwienia
stanowig swoista dokumentacjg, ktorej analiza pomaga niekiedy rozstrzygna¢ watpliwos$ci
historyczne, artystyczne czy atrybucyjne. Zaréwno w cerkwiach, jak i w muzeach spotkac
mozna ikony po znacznych przeksztatceniach natury formalnej czy estetycznej. Podstawa ich
bywa gleboka, czesto nieodwracalna ingerencja. Jako obiekty kultu religijnego i dzieta sztuki
sakralnej przez wieki uzytkowania ulegaty uszkodzeniom powodowanym czynnikami
mechanicznymi, biologicznymi, badZz ich kombinacjami. Regularne odnawianie wigzalo si¢
paradoksalnie z kolejnymi zniszczeniami i zmianami. Przyjmuje si¢ w przyblizeniu, ze ikony
otoczone szczeg6lng czcia, z powodu zniszczen powstalych podczas adoracji i ciemnienia
kolejnych warstw olify, odnawiane bywaty catosciowo $rednio co sto lat. Czasem polegato to
Na ponownym gruntowaniu calej powierzchni 1 powtdrzeniu na powstalej, nowej zaprawie
starego przedstawienia. Niestety, aby zwiekszy¢ przyczepnos¢ kolejnych warstw, czgsto
kaleczono t¢ starsza, odpowiednimi nasiekami lub zadrapaniami. Kiedy obiekty o tak zloZzonej
budowie dostajg si¢ w rgce konserwatora, stanowig ogromny problem etyczny. Czy odstania¢
Zniszczona, lecz starszg chronologicznie warstwe, kosztem nastepnej takze cennej? Odpowiedz
jest jedna. Kazdy przypadek jest inny i musi by¢ rozpatrywany indywidualnie. W sukurs
przyszly tu opracowane prawie przed stu laty 1 wcigz doskonalone metody rozwarstwiania,

pozwalajace (gdy spelnione sa pewne okreslone warunki) na rozdzielenie poszczegdlnych
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warstw chronologicznych bez koniecznosci niszczenia jednej z nich®. W przypadku Wjazdu
do Jerozolimy, juz na wstepie sytuacje mozna byto ocenié, jako prostszg. Omawiana ikona,
podczas swej liczacej ponad czterysta piecdziesigt lat historii, z nieznanych powodow
odnowiona byta catosciowo tylko raz. Drobne, lokalne naprawy, ktore oczywiscie miaty
miejsce w migdzyczasie, pozostawaly bez wigkszego znaczenia. Przemalowanie nie byto
oddzielone od oryginalu warstwg gruntu, ani inng warstwa izolujaca. Mialo zroéznicowana
grubo$¢, a w pewnych miejscach (co wiemy z dzisiejszej perspektywy), wykorzystano wrecz
kolory, lezacego pod spodem oryginatu. Wobec niskiej klasy artystycznej przemalowania nie
istnialy dylematy, co do zasadnos$ci usuwania nawarstwienia. Problemem byt raczej nieznany
stan zachowania warstw spodnich. Proces prowadzacy do decyzji o odstonigciu wezesniejszego
opracowania i osiggni¢tych rezultatow, opisany zostanie ponizej. Przeprowadzone prace
konserwatorskie i restauratorskie, pozwolilty w rezultacie stang¢ przed petng ikona z 1 pot. XVI
w. w nieztym, aczkolwiek relatywnym do wieku, stanie zachowania.

Pochodzenie i najwczesniejsze losy ikony Wjazdu do Jerozolimy ukryte sg w mrokach
historii i wymagaja osobnych studiow. Ikona jest darem ksigdza prof. Stanistawa Kobielusa dla
Muzeum Archidiecezji Warszawskiej, ale ani jej historia, ani doktadne pochodzenie nie byty
do konca znane nawet poprzedniemu wiascicielowi. Odnowiona w 1889 r., jak glosi napis
naniesiony na licu przez dawnego renowatora, trafita do ksigdza Kobielusa po wojnie,
prawdopodobnie, jako obiekt uratowany z zawieruchy dziejowej, by¢ moze po powojennych
przejeciach cerkwi i przesunigciach granic. Kiedy w 2013 r. ikona Wjazdu do Jerozolimy trafita
do mojej pracowni, zaré6wno ja, jak i zleceniodawcy - dyrekcja Muzeum Archidiecezji
Warszawskiej nie mieliSmy watpliwosci, ze =zaplanowane prace konserwatorskie
1 restauratorskie mogg dac¢ zaskakujace rezultaty. Ikona znacznych rozmiaréw (130 x 86 cm)
na grubej, 3.5 centymetrowej tablicy, sktadajacej si¢ z dwoch desek z drewna lipowego,
oklejonej ptétnem (o $ladach recznej obrobki na odwrociu), wzmocnionej dwoma szpongami.
Juz na pierwszy rzut oka wydawata si¢ duzo starszg, niz wskazywato opracowanie warstwy
malarskiej. Srodkowa cze$é ikony wypetniona byta obrazem olejnym, ktéry powtarzat dogé
wiernie charakterystyczny, uksztaltowany od stuleci dla tego typu przedstawienia Schemat
ikonograficzny. Jednak sposdb opracowania malarskiego i pewne uproszczenia pozwalaly
lokowa¢ te warstwe w czasach niezbyt odlegltych. Niemalze wspolczesne wydawaty si¢ by¢

malowane 1 poztocone drewniane listwy, stanowigce obramienie do$¢ dokladnie scalone

% W Polsce tg problematykg zajmuje sic gtéwnie Pracownia Rozwarstwiania Malowidet Sztalugowych na
Wyadziale Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pigknych (WKiRDS ASP) w Krakowie.
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z przemalowaniem. Najprawdopodobniej dodane zostaly pozniej na miejsce starszych,
zamontowanych przez XIX-wiecznego renowatora. Stan zachowania warstw pod spodem
$wiadczyt o umieszczeniu wowczas na polu i fuzdze wykonczenia, niezwigzanego w sposob
trwaly z powierzchnig. Zagadkowym wydawato si¢ tez pierwotne przeznaczenie obrazu, ktory
sprawial wrazenie zbyt duzego, jak na ikon¢ $wigteczng. Obraz nie mogt by¢ réwniez ikong
$wigtynng (chramowa), poniewaz nie jest znana cerkiew 0 takim patrimonium. Zagadnienie to
wymaga podjecia osobnych badan.

W symetrycznej kompozycji ikony centralne miejsce zajmuje Chrystus na szarym,
zdajacym unosi¢ si¢ nad powierzchnig ziemi osiotku. Ukazany jest na tle Gory Oliwneji murow
Jerozolimy, pomiedzy idacymi za nim dwunastoma apostotami, a witajgcymi go mieszkancami
miasta. Chrystus z nimbem krzyzowym w chitonie i himationie zasiada na osiotku, niczym na
tronie z nogami po jednej stronie, tytlem do widza. Spoglada odwracajac glowe do apostotow.
Prawa re¢ka blogostawi a w lewej trzyma zwoj pisma. Osiolek w ujeciu profilowym,
pochylajacy glowe ku ziemi, kieruje si¢ z lewej ku prawej stronie kompozycji. Podazajacy za
nim apostotowie z glowami okolonymi nimbami, tworza zwartg grupe. W bramie miasta stoi
grupa mieszkancOw Jerozolimy. S3a brodaci me¢zczyzni, mlodziency 1 kobiety, jedna
z dzieckiem na rgkach. W tle rysuja sie strzeliste zabudowania Jerozolimy z bramg, murami
miejskimi i innymi budynkami z koputa. Opada ku nim zbocze Gory Oliwnej z czterema, dos¢
schematycznie namalowanymi palmami. Witajace dzieci $ciela przed Chrystusem swe tuniki®®.
Warstwa malarska ma charakter olejny, zdaje si¢ by¢ potozona grubo, ale faktycznie jej
wysoko$¢ jest zroznicowana (il.2).

Podobrazie o wymiarach: wysokosci 130 cm, szerokosci 86 cm i1 grubosci 3,5 cm wykonane
jest z dwoch desek lipowych (Tilia sp) o szerokosciach (od lewej) 41 i 45 cm. Starannie
wyselekcjonowano material, unikajac wigkszych wad anatomicznych drewna. Deski zostaty
precyzyjnie spasowane w utozeniu przeciwlegtym 1 sklejone na styk klejem glutynowym
w ptyte podobrazia. Ptyt¢ usztywniono poprzecznie, dwiema klinowymi listwami (szpongami),
wsuni¢tymi metodg ,,na jaskotczy ogon” w odpowiednie szczeliny wyciete w deskach. Gorna
znajduje si¢ w odlegtosci 25 cm od gornej krawedzi, a dolna w odlegtosci 22 cm od dolne;.
Listwy usztywniajace wykonano z drewna sosnowego. Lico pod warstwg malarska ostrugano

strugiem - zdzierakiem z krawedzig noza o tukowatym ksztalcie. Podobrazie przeklejono

8 Opis sporzadzono na podstawie publikacji [Janocha 2008].
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i oklejono na calej powierzchni lica tkanym recznie ptétnem, o rzadkim, prostym splocie’®.
Plyte pokryto wielowarstwowa zaprawa kredowo-klejowa, co utworzyto grunt o grubosci ok.
3 mm.

W zwigzku ze stanem zachowania drewna, z zasinieniami i licznymi otworami
wylotowymi, konieczne okazato si¢ wyeliminowanie wszelkiego rodzaju plesni, grzybow,
bakterii, owadéw i ich larw. Dezynfekcja, dezynsekcja, odkazanie i odgrzybianie wykonane
zostaly w komorze stacjonarnej, gazem sterylizacyjnym Rotanox (gaz S-9), bedacym
mieszaning zawierajaca 9% tlenku etylenu i 91% dwutlenku wegla’*.

Na wstepnym etapie ciggle nie bylo wiadomo, czy mamy do czynienia z XIX - wieczng
ikong na starym podlozu, z przemalowaniem lezacym na destrukcie czy przeksztalceniem
estetycznym znaczne starszego obiektu. Odpowiedz na te pytania i ewentualne uzasadnienie
dla dalszych prac miaty przynies¢ wstepne badania nieniszczace, wykonane przy pomocy
technik fotograficznych "> . Wykonano podstawowe fotografie w $wietle widzialnym -
rozproszonym i sko$nym. Te ostatnie pozwalajg na pokazanie powierzchni obrazu wraz z jej
deformacjami”.

Wykonano fotografie w promieniach podczerwonych (il. 4-5), ktére prawie catkowicie
przenikajac przez warstwy werniksOw, zabrudzeh powierzchniowych i laserunkoéw pozwalaja
zarejestrowac, niewidoczne w $wietle dziennym szczegdly budowy obrazu, jak rysunek
przygotowawczy, modelunek i ewentualne zmiany autorskie’. W partiach pejzazu na Gorze
Oliwnej uwidocznity si¢ zarysy innych form niz namalowana na wierzchu roslinnos¢.
Niewyraznie zamajaczyl takze pief, nieobecnego w partii przemalowan, drzewa. Kiedy oglada
si¢ te zdjecia z dzisiejszej perspektywy, wydaja sie by¢ ewidentnym dowodem na istnienie pod
spodem niezle zachowanej warstwy, wtedy jednak badanie w promieniowaniu IR wydawato

sie niewystarczajace do ostatecznych rozstrzygnie¢. Zaznaczyly si¢ fragmenty o odmiennych

0 Obecnos¢ plotna zaobserwowano w ubytku w miejscu taczenia desek podtoza. Zdjecia rentgenowskie wykazaty
jego obecno$é na calej powierzchni ptyty podioza.
"L Karta charakterystyki gazu dostepna na stronie internetowej producenta [Sterylgaz 2011*].
72 Wszystkie zdjecia badawcze wykonal Roman Stasiuk (Zaklad Badan Specjalistycznych i Technik
Dokumentacyjnych WKiRDS ASP w Warszawie).
8 Fotografie w $wietle widzialnym wykonano w o$wietleniu lamp studyjnych emitujgcych kolor $wiatla
0 temperaturze barwowej 5200° K.
4 Fotografie w podczerwieni rejestrujg obraz w zakresie promieniowania podczerwonego o dtugosci fal 1200 nm.
Rejestracja odbywa si¢ za pomoca aparatu cyfrowego zaopatrzonego w filtr odcinajacy zakres $wiatta widzialnego.
W technice kolorowej podczerwieni (tzw. technika falszywych kolorow) rejestruje si¢ obrazy w zakresie czgséci
widma $wiatta widzialnego (500 — 700 nm) oraz na bliskiej podczerwieni (700 — 1000 nm). Metoda ta bazuje na
zjawiskach selektywnego odbijania (poza §wiattem niebieskim, ktére musi by¢ wyeliminowane) i pochtaniania
promieniowania przez poszczegdlne pigmenty warstwy malarskie;j.
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wlasciwosciach absorpcyjnych. Warstwy farby, ktorych wyglad w podczerwieni mozna opisaé
jako mleczny i rozmyty, faktycznie malowane sa przejrzyscie, farbami o charakterze pot-
kryjacym. Jasniej zaznaczyly si¢ tez miejsca malowane z uzyciem pigmentdw otowiowych.
Najciemniejsze sg fragmenty malowane z uzyciem czerni i ciemnych bragzéw. Decydujace dla
wstepnej diagnozy okazaty si¢ dopiero zdjecia rentgenowskie. Przy okazji chciatam nadmienic,
Ze po usunieciu przemalowan, powtorzono badanie w promieniowaniu IR, tym razem po to,
aby poglebi¢ wiedze o budowie technologicznej obrazu i zilustrowaé proces jego powstawania.
Zarysy wstepnego rysunku ukazaty si¢ wyrazniej, ale nie zaobserwowano zmian pierwSzego
szkicu, ani tez zadnych zasadniczych przeobrazen kompozycji, natomiast jej zarysy staty si¢
bardziej czytelne.

Fotografie rentgenowskie ”° pokazaty techniczng budowe podloza, z elementami
metalowymi, ze strukturg drewna 1 ptotna oklejajacego catos¢ ptyty. Co najwazniejsze
wykazaty istnienie w spodniej warstwie wypetniajacej kowczeg zarysu Gory Oliwnej o zupetnie
odmiennym niz wierzchni, drapieznym ksztalcie 1 sposobie malowania skal,
charakterystycznym dla starszych przyktadow opracowania tego typu ikonograficznego.
Ciekawe wydaje si¢ tu porownanie rezultatow osiggnigtych przy uzyciu obu technik: fotografii
w promieniach IR i RTG. W tym szczegolnym przypadku, w mniej czutym badaniu przy
pomocy zdje¢ w promieniach IR znacznie lepiej widoczne jest drzewo, stanowigce
o§ kompozycji. Fakt, ze prawie nie widzimy go na zdjgeciach w glebiej penetrujacych
promieniach RTG, wynika prawdopodobnie z tego, Ze budujaca go farbg rozjasniono
domieszka bieli olowiowej, pochtaniajacej promieniowanie (il. 6-8).

Stan zachowania obrazu mozna oceni¢, wykorzystujac zjawisko $wiecenia ciat
wywolane dziataniem promieni ultrafioletowych ®. Poszczegdlne elementy maja wtasng
specyficzna fluorescencj¢ w zaleznos$ci od sktadu i wieku. Obraz nosi $lady ingerencji
konserwatorskich, ale zdjgcia w promieniowaniu UV, w tym przypadku, nie odzwierciedlaja

jego faktycznego stanu zachowania. Stare, grube warstwy werniksow silnie opalizujg, czynigc

75 Fotografie rentgenowskie — wykonano aparatem Baltospot 100 KV firmy Balteau na materiatach firmy Fuji
Medical X-Ray Super RX. Zakres rejestracji 28 KV (koniec promieniowania RTG miekkiego — poczatek
promieniowania RTG twardego).

8 W fotografiach luminescencji (fotoluminescencji) obraz powstaje przez wzbudzenie promieniowaniem UV
(ultrafioletowym). Emisja promieniowania dtugofalowego rejestrowana jest w zakresie powyzej promieniowania
wzbudzajacego, odcietego filtrem koloru zottego. W przypadku fotografii luminescencji i w promieniowaniu UV
w zakresie $wiatta widzialnego obraz powstaje przez wzbudzenie promieniowaniem UV (ultrafioletowym).
Rejestrowana jest emisja promieniowania dhugofalowego i obraz promieniowania UV w zakresie $wiatla
widzialnego powyzej 400 nm.
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nieczytelnymi te spodnie. W dolnej czesci obrazu wida¢ wyrazniej niz w $wietle dziennym
lezacy na werniksie podpis renowatora informujacy o odnowieniu obrazu w 1889 roku (il. 9).

Niezaleznie od stanu zachowania spodniej warstwy malarskiej zdecydowano si¢ na
demontaz dodanych na krawedziach listew. Ukazalo si¢ oryginalne obramienie — pole ikony,
oddzielone fuzgq od pogtebionej srodkowej czesci ikony — kowczegu. Warstwa malarska i grunt
na polu i fuzdze byty bardzo zniszczone, lecz wolne od olejnego przemalowania pokrywajgcego
kowczeg. W niektorych miejscach pokryte byly dla wyréwnania powierzchni wtdrng zaprawsa,
w innych ukazata si¢ oryginalna warstwa malarska w postaci czerwonego obramienia,
wykonana w technice temperowej, a takze wychodzace poza granice kowczegu i zachodzace na
tuzge fragmenty gtownej kompozycji. W gornej czesci ukazat si¢ napis: Oyxoo oyepycanum ea
nutezo uc xa (zastuguje on na osobne studia epigraficzne’’), w dolnej fragmenty stop postaci
mieszkancow Jerozolimy, wigksze i przesunigte W stosunku do przemalowania. Te znaleziska
zachecily do dalszych prac sondazowych. Wykonano odkrywki w mniej eksponowanych
miejscach. Odstonigto fragmenty Gory Oliwnej i fragmenty i1 szat bocznych postaci (il. 10-11).

Wyniki poczynionych badan i prac sondazowych w duzym stopniu rozwiaty obawy, ze
zachowany oryginal jest jedynie destruktem. Daly powazne argumenty do rozpoczgcia
odstaniania lezacego pod spodem temperowego malowidla, ktdrego stan zachowania zdawat
si¢ by¢ dos$¢ obiecujacy. Najpierw jednak nalezato zaja¢ si¢ podtozem ikony. Celem bylo
ustabilizowanie podobrazia i1 przywrdcenie cigglosci powierzchni odwrocia. Otwory
1 wydlutowania za$lepiono odpowiednio dobranym kitem. Przeprowadzono lokalna
impregnacj¢ podloza uzywajac Paraloidu B72. Zakotkowano otwory wylotowe owadow.
Uzupehione powierzchnie opracowano scalajac je fakturalnie 1 kolorystycznie z drewnem.
Zabezpieczono odwrocie pasta woskowg na wypadek zmian wilgotnosci i temperatury.
Kontynuowano usuwanie z lica p6zniejszych nawarstwien, podklejajac jednoczesnie fragmenty
o ostabionej przyczepnosci.

Usuwanie, liczacych ponad sto dwadziescia lat olejnych przemalowan (il. 12-14),
okazato si¢ niezwykle zmudng 1 trudng technicznie czynnoscia, wymagajacg uzycia silnych

srodkow. Wyprobowano szereg metod 1 rozpuszczalnikéw, ktérych skuteczno$¢ oraz

" Wedtug Witalija Michalczuka, inskrypcja zawiera litery cyrylickiego potustawu, charakterystycznego dla XVI-
wiecznych rekopiséw cyrylickich w dawnej Rzeczypospolitej. Szczegdlem tego napisu, w dwoch pierwszych
stowach, jest zamiana fonetyczna staro-cerkiewnostowianskiego przyimka wskazujacego «w» ( w-chod,
w-erusalim) na «u» (u-chod, u-erusalim). Jest to typowa cecha dla obszaru ukraifnskojezycznego. Nie precyzuje
jednoznacznie czasu powstania, ale calos¢ wskazuje na 2. pot XVI wieku.
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mozliwosci zastosowania w poszczegdlnych miejscach uwarunkowane byly technika,
lokalnym kolorem i stanem zachowania warstwy lezacej ponizej. Uzywano zaleznie od
lokalizacji: dwumetyloformamidu, amoniaku, pasty Scansol w kombinacji z metoda
mechaniczng 1 zastosowaniem pistoletu na goragce powietrze z regulacjg temperatury. Mozna
powiedzie¢, ze oryginat zostat przemalowany cato$ciowo, w partiach postaci i zabudowan po
formie, a w partiach tta i pejzazu ze znacznymi uproszczeniami. Podczas usuwania
przemalowan ukazywala si¢ temperowa warstwa malarska, o réoznym stopniu tlustosci,
miejscami wypolerowana, miejscami chuda i chlonna z lokalnymi zabrudzeniami
powierzchniowymi, ktore usuwano odpowiednio dobranym §rodkiem powierzchniowo-
czynnym. Usuni¢to w 90% dawne przemalowania olejne. Pozostawiono drobne, starsze
chronologicznie od warstwy wierzchniej przemalowania temperowe na twarzach o0sob,
polozone tam kiedys, jeszcze przed catosciowym odnowieniem, poniewaz warstwa oryginalna
ulegla w tych miejscach wczesniej catkowitemu zniszczeniu. Z tego samego powodu w tych
partiach, w Kkilku pojedynczych miejscach pozostawiono takze fragmenty ostatnich
przemalowan olejnych. Podobnie potraktowano stare, lokalne uzupetnienia na powierzchni szat
Chrystusa, ktorych fatdy podkreslono kiedy$ szrafowaniem ztotem w proszku. Pozostawiono,
jako swoisty dokument historyczny napis z data pozostawiony przez XIX - wiecznego
renowatora. Odnawiajac ikong¢ dokonat on najwigkszych zmian formalnych i kolorystycznych
w obrebie pejzazu czyli w przedstawienia Gory Oliwnej. W temperowym oryginale dominuje
kolor r6zowo-pomaranczowy z bialymi elementami graficznymi, ktérymi opracowano rysunek
skal 1 czarnymi — roslinnosci, zamiast wtornego, jednolitego oraz do$¢ tepego w kolorze ugru.
Znikneto biekitne niebo 1 schematycznie namalowane cztery palmy, na korzys¢ tta w kolorze
kosci stoniowej 1 ciemnej zieleni. Wszgdzie fruwajg rzucane przez witajagcych Chrystusa
galazki. Na skalach ukazaty si¢ zarysy roslinno$ci i umownie zaznaczonej groty. Kompozycje
przecina drzewo z dwojgiem, wspinajacych si¢ na nie dzieci w biatych tunikach. Gora Oliwna
ma, jak nakazuje kanon, dwa wierzchotki. Przy krawedzi z prawej strony uwidocznily si¢
zarysy zabudowan, takze majace swe wytlumaczenie w regutach ikonografii. Tak oto po latach
udato si¢ odzyska¢ oryginalng warstwe malarska, ktora ksiadz biskup prof. dr hab. Michat
Janocha zadatowat na 1. pot. XVI w. Cho¢ nadszarpnigta zgbem czasu, zachowata niezwykta
sit¢ oddziatywania religijnego i artystycznego. Konserwatorowi dziet sztuki, po powstrzymaniu

procesow destrukcji 1 odstonigciu oryginatu pozostato juz tylko zadanie przywrocenia w miare
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mozliwosci walorow estetyczno-plastycznych ikony, aby umozliwi¢ jej eksponowanie

w muzeum (il. 15)78,

8 Wypetniono liczne ubytki gruntu kitem (Modostuc), opracowano i zaizolowano ich powierzchnie, a nastepnie
po potozeniu werniksu posredniego scalono wizualne warstwe malarska dwuetapowym retuszem nasladowczym
(akwarela, farby konserwatorskie Gamblin). Zakonczenie prac nastgpi w marcu 2016 roku.
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Justyna Sprutta
Swieci smokobéjcy w sztuce dawnej Rusi

W kazdej czasoprzestrzeni obecna jest idea zmagania si¢ sacrum z profanum. Pod tym
ostatnim poj¢ciem kryje si¢ czgsto chaos przybierajacy konkretna, nierzadko hybrydalng
postaé. Nie tylko w sztuce dawnej Rusi (do XV w.) mamy do czynienia z jego fantastyczna
teriomorfizacjg czy antropomorfizacjg. Za przyktad cze$ciowej antropomorfizacji niech
postuzy tutaj pochodzaca z konca XV w., nowogrodzka ikona ukazujaca $w. Nikite ($w.
Nicetasa) zwyciezajacego zwierzeco-ludzka hybryde, czyli samego diabta (il. 16).

W przedstawieniach $wietych wojownikdéw zto przyjmuje przewaznie hybrydalng
posta¢ zwierzeca: dragona, czyli weza-smoka. To najczgdciej Swieci wojownicy-meczennicy
odnoszg triumf nad rozmaitymi jego personifikacjami. Niekoniecznie tez ich walke ze ztem
nalezy rozumie¢ jako wylacznie psychomachie, gdyz czesto jest to takze walka z poganstwem.
Owi pogromcy profanum walcza z dragonem konno, pieszo, za pomocg or¢za i gestu calcatio,
nie ponoszac kleski. Zwyciestwo to stanowi zatem triumf nad Szatanem, pokusami
I poganstwem, ale i nad stanowigcym substytut tego zta, politycznym wrogiem.

Gdy chodzi o triumf nad poganstwem, w oczach Euzebiusza z Cezarei sam cesarz
Konstantyn Wielki jawi sie, jako zwyciezca personifikujacego poganstwo smoka’®. Ta sama
idea zawiera si¢, na rodzimym gruncie, np. w przedstawieniu krola Wiadystawa Jagietty na
sarkofagu w krakowskiej katedrze na Wawelu. Stopy tego wladcy spoczywaja na smoku, co
moze oznaczac jego triumf nad poganstwem (chodzi tutaj o chrzest Litwy), ale 1 wskazywac na
to, ze za zycia byt on dobrym, walczagcym ze zlem chrzescijaninem oraz idealnym,
zwalczajacym obtude tudziez zaprawiajacym si¢ w mestwie i dzielno$ci rycerzem. Owe cechy
tworzg takze wizerunek §wigtego pogromcy dragona.

Z triumfem nad wezem-smokiem taczy si¢ czgsto dokonywana przez Boga lub aniota
koronacja; niekiedy tez Swiety zasiada w czasie tej ,,ceremonii” na tronie. Z takg sytuacjg mamy
do czynienia np. na ikonie Sw. Demetriusz z Tesaloniki na tronie z ok. 1212 r., z soboru
Zasnigcia Matki Bozej w Dymitrowie, na ktorej $wigtego koronuje aniot (il. 17).

O koronacji $wigtych dragonobdjcow mowia réwniez teksty liturgiczne, chociazby $w.

Jerzy w poswigconym mu akatyscie pojawia si¢ w koronie bedacej nagroda za jego wiernos$¢

8 [Euzebiusz z Cezarei 2007, s. 170].
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chrzescijanskiej wierze (ikos 3 kontakionu 3), a kanon piesni VI Na Jutrznie¢ Wielkich
Nieszpordéw $wieta §w. Jerzego wspomina o jego walce, jaka stoczyl za pomoca krzyza-org¢za,
peten wiary, nadziei i mito$ci, z ,,okrutnym wrogiem”. Takze §w. Teodor Tiron jako niszczyciel
nieprzyjacielskich poteg 1 wielki szermierz Boga przyjmuje na swoje skronie niebianska
korong, o czym moéwi ton 8 kontakionu Soboty Pierwszego Tygodnia Wielkiego Postu.
Podobnie rzecz ma si¢ ze $w. Nikitg na nieznanej proweniencji ikonie Koronacja sw. Nikity, na
ktorej 6w gocki wojownik, zasiadajac na tronie, depcze triumfalnie brzuch usilujacego bronié
si¢ dragona. Triumf ten ewokuje juz samo imi¢ $wietego: Nikita (Nicetas).

Skuteczni, a zatem niezawodni, pogromcy dragona, tacy jak chociazby §w. Demetriusz
czy $w. Jerzy, patronowali wladcom, panstwowosci i wojsku. W ramach tej niebianskiej pieczy
np. $w. Demetriusz przyczynit si¢ wraz z archaniolem Michalem oraz §wigtymi Borysem
1 Glebem do zwycigstwa Rusinéw na Kulikowym Polu w dniu 8 wrzesnia 1380 r. Starly si¢
wtedy ze sobg w walce dowodzone przez wielkiego kniazia Dymitra Donskiego wojska ruskie
z tatarska Ztota Orda, na ktorej czele stat Mamaj. W przeddzien bitwy Dymitr Donski przywi6zt
z Wlodzimierza ikon¢ ukazujaca §w. Demetriusza, ktorej cudownos$¢ wzmacniato przekonanie
o pochodzeniu deski ze znajdujacej si¢ w Tesalonice trumny $wigtego. Stad ikona ta byla takze
drogocennym, jak wierzono, skutecznym apotropeionem.

Jednakze to nie §w. Demetriusz czy $w. Teodor, ale uchodzacy za ideat dzielnosci
i odwagi §w. Jerzy darzony byt ogromng czcig na Rusi. Do rozwoju jego kultu na ziemiach Rusi
Kijowskiej przyczynilo si¢ m.in. przyjecie przez wielkiego kniazia Jarostawa Madrego imienia
tego $wietego na chrzcie 1 uznanie go za patrona, wybicie pieczgci z wizerunkiem $wigtego,
wzniesienie kaplicy poswigconej $w. Jerzemu w soborze Sofijskim w Kijowie w 1061 lub 1067
r., ustanowienie oddzielnego na Rusi $wieta $w. Jerzego®, a takze zatozenie w 1030 r. grodu
Juriew (obecnie: Tartu w Estonii i monasteru o takiej samej nazwie na Ziemi Nowogrodzkiej®.

Od tego momentu $w. Jerzy stat si¢ oredownikiem ksigzat Rusi i podpora jej Cerkwi.
Kijowscy ksiazgta chetnie widzieli w nim jedno z ,narzedzi” utrwalania swego autorytetu
u poddanych. Stuzyta temu tez sztuka, co sugeruje pochodzacy z potowy XI lub pocz.
XII w. relief z monasteru Michajtowskiego w Kijowie (il. 18). Na reliefie tym ukazano konno
kniazia Jarostawa Madrego lub jego syna Izaslawa Jarostawicza w towarzystwie $w. Jerzego

1 $w. Demetriusza.

8 Swieto to nie byto znane w Bitancjum, zostato ustanowione na pamigke dnia kosekracji kaplicy $w. Jerzego
w soborze sofijskim przez metropolit¢ Illariona (26 listopada 1051 r.).
81 [Swieci Cerkwi prawostawnej 1996, s. 133; Gharib 1990, s. 157; Panfil 2002, s. 71; Icons 2008, s. 52; Sprutta
2008, s. 208; Marecki, Rotter 2009, s. 325-326; Molé 1955, s. 123].
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Sw. Jerzy miat takze pomoéc wielkiemu kniaziowi nowogrodzkiemu Aleksandrowi
Newskiemu w wyprawie przeciwko Szwedom (1240 r.) i Krzyzakom (1242 r.). Miat on rowniez
uwolni¢ mieszkancow Nowogrodu od ciemigzacego miasto stwora, o czym mowi Latopis
Archangielski®?. Pomocy $w. Jerzego przyzywat tez, wyruszywszy w 1570 r. na Nowogrod, car
Iwan III, zwac go Jegorem Walecznym (Latopis Sofijski).

Jegor Waleczny (Chrobry) pojawia si¢ takze w by¢ moze nawigzujacej do powstatej
w IX, X Iub XI w. legendy o $w. Jerzym, Piesni o Jegorze Chrobrym (z Opowiesci
o niewidzialnym grodzie Kitiezu). Dokonuje on zemsty na podobnym do dragona carze
Martemianie za doznane od niego cierpienia®. Od X111 w., kiedy to Tatarzy najechali na ziemie
Rusi (1238-1240), czczono natomiast $w. Jerzego jako patrona walczacych z poganami. Od
tego dziejowego momentu triumf §wigtego nad dragonem stat si¢ ulubionym tematem w sztuce.

Jako zwycigzca, $w. Jerzy jawi si¢ np., pochodzacej z konica XIV w. nowogrodzkiej
ikonie Sw. Jerzy zabijajqgcy smoka, znanej tez pod nazwa Czarny Jerzy (il. 19). Najczesciej ow
swigty dosiada konia masci siwej, jednakze tutaj anonimowy ikonograf ukazat go na karym
rumaku. Podczas gdy w odniesieniu do $w. Jerzego siwa mas¢ wierzchowca stanowi aluzje do
petni jego cnot, wskazujac ponadto m.in. na chwale, taske 1 §wiatto§¢ Boza, to kara masé
symbolizuje ciemno$ci Bozych tajemnic, a zawigzany na konskim ogonie supet moze oznaczaé
panowanie $§w. Jerzego nad popedami®*.

W postaci $w. Jerzego bez trudu wbijajacego orgz w cielsko dragona a dosiadajacego
rumaka, ksigz¢ Eugeniusz Trubieckoj widzi ,,oblicze gromowe”, natomiast samg ikone Sw.
Jerzego-Zwycigzcy opisuje nastgpujaco: ,,Oslepiajgcy blask jego pedzqcego jak wicher konia,
ognista purpura jego rozwianego plaszcza i rozcinajgca powietrze wlocznia, porazajgca
smoka, wszystko to wskazuje na Jerzego jako na uduchowiony obraz Bozej burzy i spadajgcej
z nieba blyskawicy. Jednakze widzimy w nim ascetycznego jezdzca kierujgcego uduchowionym
koniem. Ten kon nie jest Zywiolem, lecz Swiadomq, widzqcq mocq. Widacé to wyraznie
w uduchowionym wyrazie jego oczu, ktore sq skierowane nie do przodu, ale do tytu, na jezdzca,
Jjakby poszukiwaly u niego jakiegos objawienia. Rowniez w tym wypadku ponad burzq i wichrem

ikonograf zobaczyl blogostawiqcq z nieba dion, ktérej podporzqdkowujq sie i jezdziec, i kon”®®.

82 [ Alpatow 1975, s. 135].
8 [Piesh o Jegorze Chrobrym 1998, s. 222-228].
8 W tradycji ludowej kon ten nabiera niekiedy wymiaru sakralnego (taki tez wymiar posiadal w chramach),
o czym na Biatorusi $wiadczylo oddawanie czci §w. Jerzemu ukrytemu pod postacia siwego konia, a takze, tym
razem na Wotyniu, nazywanie §w. Jerzego, z racji §wigcenia koni w cerkwiach, ,,konskim bogiem”, natomiast dnia
23 kwietnia ,,konskim dniem”, [Kolberg 2002, s. 161].
8 [Trubieckoj 1998, s. 35].
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Na jeszcze innej ikonie nowogrodzkiej, z XV w. (il. 20), na okragtej tarczy $wigtego
widnieje apotropaiczna maska nawigzujaca do antycznego gorgorejonu zdobigcego np. tarcze
bogini Ateny. Ten poganski motyw, mogt dotrze¢ do ikonografii §w. Jerzego za posrednictwem
zamieszkujacych brzegi Morza Czarnego kolonii greckich lub za posrednictwem artystow
Z Bizancjum. Dopuszcza si¢ tez mysl, ze gorgorejon mogt ,,dotrze¢” na tarcz¢ Sw. Jerzego
z amuletow noszonych na terenie Rusi. W X1 1 XII w. rycerstwo Rusi nosito miedziane amulety
(zmiejewiki vel wezowce, serpentyny, nauzy) wilasnie z wyobrazeniem gorgorejonu oraz
zwycigskich wojownikow, $w. Teodora i $w. Nikity. Amulety te postuzyly nastgpnie jako
model chociazby dla amuletow nowogrodzkich i rostowskich. Takie amulety znaleziono m.in.
na Kulikowym Polu.

Triumf $w. Jerzego nad dragonem ukazal takze anonimowy artysta na reliefie
zdobigcym nowogrodzki Krzyz Ludogoszczenski z 1356 r. Natomiast najstarsze
przedstawienie walki §wietego z wezem-smokiem w szerszym wariancie tego tematu stanowi
fresk z diakonikonu cerkwi Sw. Jerzego w Starej Ladodze z 1. 1167-1168 lub I. 80 XII wieku,
arcydzieto mistrzoéw z Nowogrodu (il. 21).

Jesli chodzi o or¢z, jakim $w. Jerzy pokonuje dragona, nie zawsze tym org¢zem jest
wlocznia. Pigtnastowieczna ikona Sw. Jerzy Zmijobdjca z cerkwi Podwyzszenia Krzyza
Swietego w miejscowosci Stowita ukazuje $wigtego w chwili, gdy miazdzac noga ogon stwora,
wbija mu miedzy barki trzymany przez siebie oburgcz miecz. Scenie tej przyglada si¢ zza skat
wierzchowiec $w. Jerzego, a po przeciwnej stronie kleczy ocalona od okrutnej §mierci carewna.

W latach 1238-1240 na Ru$ najechali Tatarzy, najazd ten przyczynit si¢ do
zintensyfikowania u Rusindéw czci $w. Jerzego. W obliczu zagrozenia, zwlaszcza militarnego,
wzrastat kult wojownika-triumfatora®.

Pewien kontekst do przedstawien walki $w. Jerzego z dragonem stanowig tez
pozostatosci poganskich wierzen, obecne nie tylko w tradycji Rusi, ale 1 w tradycji innych
krajow stowianskich. Pozostatosci te widoczne sg zwtaszcza w folklorze. W lokalnej, ludowe;j
tradycji, podobnie jak w sztuce, $w. Jerzego przedstawia si¢ czgsto razem ze §w. Demetriuszem,
w czym uwidacznia si¢ dotyczacy kalendarza rolniczego wptyw mitu bliZniaczego. We
wspomnianym kalendarzu dzien 23 kwietnia (§w. Jerzego) inicjowal wiosng, a wraz z nig
odrodzenie ro$linno$ci, podczas gdy dzien 26 pazdziernika (§w. Demetriusza) rozpoczynat
zimg, czyli zamarcie wszelkiej wegetacji, dzielgc rok na dwie cze$ci. Zmaganie si¢ wiosny

z zimg obrazuje zatem w folklorze walka §w. Jerzego z dragonem.

8 [Machowski 1993, s. 180].
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Ponadto takze i tutaj w owym dragonie widziano personifikacje¢ chaosu, a zwigzku
z tym, iz u poganskich Stowian walke z chaosem staczat bog Perun, w $§w. Jerzym upatrywano
godnego nastepcy owego boga. Dragona natomiast utozsamiano z podziemiami oraz z ich
bogiem i panem, Welesem (vel Wotosem)®’. Zwyciestwo nad chaosem przypisywano rowniez
sw. Demetriuszowi, wierzac, ze jedynie $wieci Demetriusz i Jerzy bedga w stanie pokonaé
wprowadzajace chaos, demoniczne moce oraz zmusi¢ je za pomocg magii do stymulowania
urodzaju. Wierzono takze w przejecie przez $w. Jerzego od boga Jaryty opieki nad wegetacja
7b67%8,

Gdy chodzi o samego dragona, widziano w nim czesto stowianskiego Zmija®°.
W klechdach ma on postaé¢ weza®. Zmij pojawia si¢ tez w bylinach, np. o Dobryni Nikityczu
i Aloszy Popowiczu. Dobrynia pokonuje Zmija w rzece Puczaj za pomoca szyszaku. Nastepnie
ratuje m.in. Zabawe, siostrzenice kniazia Wlodzimierza Wielkiego, ze Zmijowej niewoli,
uwalniajac jg z jaskini lub giebokiego dotu (znajdujgcego si¢ pod Gérami Soroczyhskimi)®L.
Natomiast Alosza, dzigki Bozej pomocy (Bog zsyta deszcz na papierowe skrzydta stwora),
zwycieza Zmija Tugaryna vel Tuharyna Smokowicza, pod ktorego postacig kryje sie mongolski
chan Tugorkan (Batu-chan), pogromca Rusinéw w bitwie rozegranej w 1223 r. pod Katka®.

Zmija pokonuja rowniez $wieci Borys i Gleb oraz Flor i Lawr. Bardziej popularna
wersja opowiesci, ze $w. Borysem i §w. Glebem, méwi o pochwyceniu przez nich jezyka Zmija
za pomoca kleszczy podczas pracy w kuzni, w ktorej kuli ptug. Nastepnie zaprz¢zonym do

ptuga potworem oboraniu pierwszej skiby ziemi®. W innej jeszcze wersji opowiesci $wieci

87 [Uspienski 1985, s. 59-60, 156; Deptuta 2003, s. 103-105, 110-111; Kowalik 2004, s. 156-157]. Johan

D. Wunderer ze Strasburga pisal w 1590 r. w swojej relacji z podrézy po Rosji, ze ujrzat kamienny posag (z okolic

Pskowa) wyobrazajacy by¢ moze Peruna stojacego z mieczem i ognistym promieniem na smoku. [Ibid., s. 157.

Wracajac do Peruna ,,poprzedzajacego” $w. Jerzego w walce ze Zmijem, za $wiete drzewo jednego i drugiego

uwazano dab [Kowalik 2004, s. 156-157].

8 [Adamek 2000, s. 122; Kocoj 2006, s. 301-302; Minczew 2003, s. 139, 157; Kowalik 2004, s. 157, 159;

Ogrodowska 2001, s. 74].

8 [Deptuta 2003, s. 99; Szyjewski 2003, s. 58]. Cyt. za: [Stupecki 1994, s. 66; Perls 1937, s. 92].

% Na Rusi zywiono przekonanie, Ze weze stworzone zostaly z popiotu pochodzacego od spalonego, zwyciezonego

przez $w. Jerzego smoka.

% Juz sam przydomek Dobryni ewokuje zwyciestwo: Nikitycz (z gr.), [Byliny 1955, s. 33-35, 37-38]. Inna wersja

opowiesci ukazuje Dobryni¢ Nikitycza depczacego Zmija Gorynycza (fac. calcatio), a gest ten stanowi substytut

zwycigstwa, np. konnego, nad uosabiajacg zto istotg [Glinka, Kajsarow 2011, s. 24].

% [Byliny 1955, s. 54-55, 57, 61-62; Glinka, Kajsarow 2011, s. 230]. Zmij pojawia si¢ rowniez w bylinie

opowiadajacej o Diuku Stepanowiczu. Jest tutaj ,,smoczyskiem lutym niezmiernie”, usitujagcym zaatakowac

udajacego si¢ do Kijowa bojarzyna-junaka [Byliny 1955, s. 81, 84].

% Wyorana przez nich bruzda, zwana Zmijowym Watem, miata zabezpiecza¢ Ukraing przed zmijami. Pod

okresleniem ,,zmije” kryty si¢ ludy koczownicze (np. Tatarzy), zamieszkujace stepy i najezdzajace ziemie

Ukrainy, a pod pojeciem ,,Zmijowy Wal” - system umocnien chronigcych przed tymi agresorami, [Szyjewski
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ratuja przed §miercig carewicza, przeznaczonego na pokarm dla Zmija. To u nich znajduje on
schronienie w chwili, gdy obaj zajeci sa wykuwaniem ptuga. Mamy tutaj do czynienia ze
skutecznym wstawiennictwem $wietych, oczekiwanym od ich czcicieli%,

Wracajac do dragona-Zmija, dodajmy, ze jego obecnoscig ttumaczono susze, gdy
,,zwiazywal” on wody, tudziez wyjasniano pewne zjawiska astronomiczne®. W tym miejscu
oddajmy glos mnichowi Nestorowi z Lawry Pieczerskiej, ktory w swoim latopisie z ok. 1113
r. (Powies¢ minionych lat) pisat: ,,Tegoz roku [1091 r.], gdy Wsiewolod towy urzqdzal na
zwierza za Wyszogrodem i gdy rozstawiono sieci i naganiacze krzykneli, spadl przeogromny
smok z niebios, i przerazili sie wszyscy ludzie. Tegoz czasu ziemia steknela, co wielu styszato™,
a o komecie: ,,Znami¢ wezowe pojawito si¢ [w 1028 r.] na niebiosach i widac je bylo we
wszystkiej ziemi”¥’.

Poza $§w. Jerzym walke z dragonem toczyt takze Sw. Teodor. Jego ikonografia, jako
wojownika zmagajacego si¢ z wezem-smokiem poprzedzila pojawienie si¢ ikonografii innych
pogromcoéw dragona, a legenda o triumfie §w. Teodora nad owym stworem legend¢ o $w.
Jerzym Zwyciezcy. Opowies¢ o pokonaniu dragona powigzal z osobg $w. Teodora pod koniec
X w. Mikotaj Uranos w Zywocie sw. Teodora. Méwi ona o uratowaniu matki od pozarcia przez
weza-smoka w momencie, gdy czerpigc wode (by napoi¢ konia, na ktérym jej syn powracat do
domu), wpadta do zamieszkiwanej przez dragona studni lub, jak chce tego jeszcze inna wersja
legendy, do zrodta. Jednakze wigksza czcig niz na Rusi cieszyt si¢ §$w. Teodor w Bizancjum.

Konng walke $§w. Teodora Stratelatesa z usitujagcym ukry¢ si¢ w jaskini dragonem
ukazuje pierwsze klejmo nowogrodzkiej ikony z konca XV w. (HAMZ). Nazywany
w Menologionie (ton 4 troparionu) zwycigskim bojownikiem w Chrystusowym wojsku, m¢znie

pokonujacym orezem wiary szatanskie legiony®. Sw. Teodor Stratelates jako depczacy

2003, s. 215-216]. Jeszcze inny wariant legendy pogromca owego stwora uczynil niejakiego kowala Damiana
[Perls 1937, s. 70].
% Owi przedstawiani razem ksigzeta ewokuja mit dioskuryczny (o ,,bliZniaczych” herosach); podobnie rzecz ma
si¢ z Florem i Lawrem [Glinka, Kajsarow 2011, s. 229]. Borysa z Rostowa i Gleba z Muromia zamordowat ksigze
turowski, Swiatopelk, rywalizujac z nimi o wielkoksiazecy tron. Po ostatecznym pokonaniu Swiatopetka nad Alta
(1019 r.) tron przejat Jarostaw (Madry), [Rybakow 1983, s. 58-59].
9 7Zmij miat takze pozytywne znaczenie w stowianskiej tradycji. Byt on bowiem rowniez sita czysta, walczaca za
pomoca piorunéw i blyskawic z ,,zatrzymujacymi” wod¢ smokami. Ponadto strzegt m.in. urodzaju, ptodnosci,
dobytku i domowego ogniska. Zmij Ognisty oznaczal natomiast ptyngcg w za§wiatach Ognista Rzeke. W folklorze
stwor ten przyjmuje np. posta¢ koguta, zurawia, orta oraz ludzka z para niewielkich skrzydet pod ramionami
[ Strzelczyk 2007, s. 242-243; Szyjewski 2003, s. 57; Gieysztor 2006, s. 269; Tomiccy 1975, s. 39-41, 59].
% Opis odnosi sie do meteorytu [Powiesé minionych lat 1999, s. 77].
[lbid., s. 58].
% [Menologion 2007, s. 187, 195; Nabozefstwa 2006*; Teodor Tiron 2012%].
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dragona na tle skalistego pejzazu, widnieje takze na pochodzacym z 1418 r. fresku, dziele
halickich artystow, w kaplicy Trojcy Swictej na zamku w Lublinie (il. 22).

Zwycigstwo nad dragonem nie tylko przypisywano na Rusi wspomnianym
wojownikom, ale réwniez i prorokowi Eliaszowi. Ten starotestamentowy profeta miat
przemierza¢ swoim ognistym rydwanem niebo, $cigajac z gromem i btyskawicg w reku
uciekajacego przed nim Zmija, o czym mowi staroruskie Stowo o sitach niebieskich®.
Personifikujacego poganstwo dragona zwyciezat tez metropolita $w. Hipacy z Gangry, co
ilustruje siédme klejmo datowanej na 1 pot. XV w. ikony Sw. Hipacy z zywotem (il. 23). Gdzie
Sw. Hipacy pokonuje krzyzem jako orezem zionacego ogniem, unoszacego siec W powietrzu,
bezskrzydtego dragona.

Za pogromczyni¢ w¢za-smoka uchodzi réwniez $w. Paraskewa Piatnica. Na czwartym
klejmie XV-wiecznej ikony z cerkwi w Rohatynie (il. 24). Postugujac si¢ modlitwa i krzyzem,
poskramia ona personifikujacego pokusy dragona. Mamy zatem tutaj do czynienia z kolejnym,
plastycznym wyobrazeniem psychomachii. To $w. Paraskewie pos$wiecony jej hymn
liturgiczny z dnia 26 lipca méwi: ,,Krzyz jako miecz chlubnie noszgc (...) mocg Boga wrogow
pokonatas widzialnych i niewidzialnych”.

Zwyciestwo nad personifikacjami zta, odnoszone przez S$wigtych, w tym przez
Chrystusowych wojownikow, stanowilo dla mieszkancow Rusi najlepszg r¢kojmie
skuteczno$ci ich wstawiennictwa przed Bogiem. Nie bez znaczenia byt tutaj, w przypadku
swietych wojownikow, ich wojskowy status kojarzacy si¢ z sila, odwaga, dzielno$cig

1 walecznoscia, czyli z cechami, ktére od dawien dawna sprzyjaty zwycigstwu.

9 Walke ze ,,zwigzujacym” wode Zmijem tocza takze planetnicy (vel chmurnicy, obocznicy, zduchacze) [Deptuta
2003, s. 72, 105; Szyjewski 2003, s. 65-66; Riemizow 2000, s. 72, 77-78, 107-113].
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Hazap Ko3ak

AxkadicTHui uuka B CynpacJi *

Crinonucu brarogimeHncskoi nepkBu CynpacibCbKOro MOHACTHUPS, CTBOPEHI B CepeIMHI
XVI cr., OyiM TOpakTUYHO TIOBHICTIO 3HHUINEHI B cepeawHi XX CT. 100 yonuoi cuenu
Cynpacnvcovroeo akagicmuozo yuxiy He 30€peraoch HaBiTh y GparMeHTi, TOXK, 171 BUBYCHHS
3aITUIIAINCEH JIMIIE icTOpUYHI [kepena. Cepen HUX 0COONHMBY I[IHHICTh CTAHOBJISTh MaTEpiaiu
apxitektopa i pecraBparopa ILI1. ITokpumkina, sikuii Hanpukiaii 1900-x Bigsinas Cympacib
3 METOIO OI[IHUTH MOXIIMBICTh PEKOHCTPYKINT 1epkBu. Ilicns miei moizaku BiH onmyOmiKyBaB
oruc iKoHOTpadiyHOT IPOrpaMu CTIHOMHCIB, Y IKOMY 3TaJye PO CIeHH “‘akadicTHOrO sipycy”
LUTYIOUN JesAKi iHCKPHUIIIT Ta, iHOi, KOpoTKo omucyroun 300paxenns®t. IT.I1. Tokpumkin
Takoxk 3poouB psa (dotorpadiif, ski Temep 30epiratoThes B apXxiBi [HCTHTYTY icTOpii
MaTepianbHOi KyabTypH Pociiichkoi akanemii nayk y Cankt-Ilerep6ypsi (IIMK PAH)2. Ha
IIICThOX 13 HUX BUJHO JECATH CIeH akadicTHoro mukiry. B apxiBi [HCcTUTyTy MuUCTenTBa
[Monwcwkoi akanemii Hayk (IM ITAH) 36epiratorbest mie nBi ¢ororpadii, Ha skux 3adikcoBani

LIICTH 13 IUX CLEH — 3 1HIINX pa1<ypci13103.

* AHrIIOMOBHA Bepcis Tiit craTti Oyna omy6GiikoBana B Series Byzantina 14 (2016), c. 81-95.
100 ITepxBy mimippanu 23 nunns 1943 p., [Lebiedzinska 1968]. ®parmenTtu cTiHONMCIB, 110 BULILIM Micis BUOYXY,
B HaIll yac 30epirarothcs B Mys3ei ikon B Cympacii, skuii € Biaaiiom [igmsicekoro my3eto B bimocromi (Ilimsceke
BoeBoacTBO, [lompbima). JluB. Beb-caiit Cympacimbehkoro monactups: [Monaster ZPB 2020*] Jlarysaumus
CTIHONHUCIB TPYHTYEThCS Ha BiIOMOCTSX BKJIIOYEHOTO 10 MOHACTHPCHKOI XpoHikM Peectpy BmmaTkiB ““mis
MIpUKpacH i ciaBu 1 modecTi mepkoBHOi”, skuit Cepriii Kumbap, apxumanaput CymnpacibCbKOTO MOHACTHUPS,
yknaB 7065 poky 10-oro imamkra. [LSL 1870, c. 49-55]. Ilepum Bugatkom y Peecmpi Kumbaps 3a3HavdeHo
PO3IHC “CBATOT IEPKBH Ta BIBTaps”’, 3 yTOUHEHHSIM, 1110 3 I1e OyJIO 3aI1a4eHo MiBTOPH KoMK JINTOBCHKHUX IPOIIEH.
7065 pik 3 Bi3aHTIICHKOI €pH BiJl COTBOPIHHS CBIiTY KOHBEPTYEThCS B epy Bix PizgBa XpucroBoro sk 1557 p., Ky
OLIBLIICTB JIOCIIIHUKIB BU3HAYAIOTH K OPIEHTUP AU aTyBaHHs criHonuciB. Onekcanap CeMalko, HaTOMICTb,
3alpONOHYBaB PO3LIMPUTH XPOHOJIOTIYHI PaMKU JaTyBaHHs criHomuciB 1o 1532 poky, komu Kumbap cras
apXUMaHIPHUIIOM. 3pEIITOI0 B Mpolieci aHami3y ikoHorpadiuHOi nmporpaMu, 3BEpHYBIIM yBary Ha Te, HIO CLEHa
3iwecms ¢ A0 po3raiioBana 1nopy4 3i cueHoro brazosiugennsi, Onexcanap CeMalko MPUITYCTHB, IO CTIHOMHCH
Manu OyTH BHKOHaHI B pik, konu Ilacxa cmiBmana i3 bnarosimensm. B mepiom mix 1532 ta 1557 pp. Take
crmiBnagiHHs cBaT Oyno nume 1542 p., [Siemszko 1995, c. 42].
101 TPokryshkin 1911, c. 235-237].
192 Yorupu i3 mux pororpadiii 6yam omy6iikosani B crarti Onekcanapa Cemamka: [Siemaszko 1995, in. 23, 26,
29, 30]. Bucnosmroro BrstuHicTh Onekcanapy MyciHy, sSIKMH Ha/iciaB BUCOKOsIKiCHI ckaHH doTorpadiit 3 [IMK
PAH, B ToMy umcii i THX sIKi paHimie He IyOniKyBaiuch, a Takox Ilerposi I'poToBCcEKOMY 3a JOnOMOTry B I
CIIpaBi.
103 Bniepe ony6uikosani y [Lebiedzinska 1968, in. 48, 62].
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Omuc ILIT. TTokpumkina, sik 1 pororpadii 3 IMK PAH ta IM ITAM, neranbHO BUBYATIUCH
B MuHyJaoMy. JlocHimHWKH, SKHX I[iIKaBWJIa PEKOHCTPYKIis iKoHOrpadidHOl mHporpamu
crinonuciB CynpacibCbKoi LEPKBU, HEOAMIHHO MPUIULIN YBary Axaghicmuomy yukay siK
BaXXIIMBOMY €JIEMEHTY IIi€i mporpamu. Takux creriagbHUX JAOCHIHKEHb OyJIO TpH, a caMe —
crarti A.I Porosa (1980), Moanuu Kotunbcskoi (1986) ta Onexcanapa Cemaruka (1995).

Al Poros'®, rpynryrouncs na omuci ILII. IMoxpumikina Ta dotorpadisx 3 apxipy IM
ITAH, inenTudikyBaB OUIBIIICT CLIEH HUKITY SK LTFOCTpallii KOHKpEeTHUX akadicTHUX cTpod Ta
BKa3aB Ha JIeAKl 1HII BUITAJIKW BUKOPHUCTAHHs TMOMIOHMX BapiaHTIB 1KOHOTpaidyHUX CXEM
B akadictHux nukiaax XIV-XVI cr. BignosigHo no pekonctpykiii A.l. Porosa, Ha miBaeHHIH
CTiHI pO3TamIOBYBAIUCH umtocTparii crpod 3,4,5,6; Ha 3axigHiit — cTtpod 8,9,10,11, Ta me
JIBOX, SIK1 3aJIMIIHIIUCH HE 1IeHTU(IKOBAaHUMU; Ha MiBHIYHIK — cTpod 16, 24, 18 Ta Ilpoimiona.
JIOCHITHUK TaKOX BHCYHYB WPHUITYIICHHS, IO pPOJIb MEPIIOi CICHM IMKIY BiairpaBaia
KOMIO3Hulliss Bracosiujenns, po3TallloBaHa Ha TMepeaBiBTapHUX croBmax. OKpiM JBOX
imeHTu(iKoBaHUX CIEH Ha 3axXimHii cTiHi, pekoHCcTpyKuis A.l. PoroBa He BpaxoBye Iie 1mo
ONHINA CIIEHI HA MIBJIEHHIA Ta MIBHIYHIA CTiHAX, Ta HETOYHO iMEHTU(IKYE IBI CIEHU HA
MiBHIYHIN CTiHI.

Hoanna I(OTI/IHBCBK@.]'O5

B noksinkax He 3raaye npainb [LI1. [Tokpumkina ta A. 1. Porosa,
po sIKi 1i, OYeBUAHO, HE OyJ0 BimomMo. OCHOBHUMU JDKEpPEIaMH, SIKi BOHA BUKOPHUCTOBYBaJIa
JUIS PEKOHCTPYKLil mporpamu crinomucie Oymm dortorpadii IM ITAH. 3aramom, Moamma
KoTtunbcpka nuine mpo ciM akadicTHHX CIieH, IPOTE MEPEeBaKHO BKa3ye HETOUYHI HOMEpHU
cTpod, mpu 1bOMY, LTtocTpaliito 16-0i crpodu BrITydae 13 MUKITY, BBAKAIOYN YaCTUHOIO 1HIIIOT
kommnosutlii (Cobopy bBoeopoouyi, [lokposy boecopoouyi um imoctpanii TiMHY “T0b6010
padyemwcs’’). Hatomicts koMmniosuiii Cmpimenns Ta 3iwecms 6 A0, po3TanioBaHi cepeli ClieH
XPUCTOJIOTUHOTO MKy Y BEPXHBOMY pericTpi posmucis, Ha aymky Moanun KOoTHHBCBHKOI,
umoctpyBanu 12-Ty (MOMUIKOBO BKazaHy sk 13-Ty) Ta 22-ry crpody Akadicra, BiAMOBIIHO.

Onexcanp Cemarko %

3aJy4YMB MaKCUMAaJIbHO IIHPOKE KOJO JOCTYMHHX (oTorpadii,
B T.4. 3rafgaHi pororpadii IL.I1. I[Tokpumikina, ski He OyJIu AOCTYIHI ONEPeAHIM aBTopaM. Bin
HE JMIIe 11eHTU(IKyBaB OUIBIIICTh CIEH LMKy, aje TaKoX CTBOPUB CXeMy IXHBOTO
po3rairyBaHHs Ha cTiHax xpamy. [Ipu ommci okxpemux cueH Onekcanap Cemamko sk

1 A. 1. PoroB BkazyBaB Ha ikoHOrpadiuHi aHaNOrii, SKi 3yCTpi4alOThCS B 1HIINX aKadicTHUX

104 [Rogov 1980, c. 352-354].
105 [Kotynska 1986, c. 39-40].
106 [Siemaszko 1995, c. 42-26].
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nuknax. Ha omniit i3 pororpadiii 3 IMK PAH itomy Baasiock BUSBUTH parMeHT 300paskeHHS
imoctpanii 15-0i crpodwu, 3ramka mpo siky BiacytHs B omuci ILIL IMoxpumkina. Orxe,
BIJIIOBITHO 10 peKoHCTpyKuii Onexcannpa Cemalika, Ha MiBASHHIA CTiHI PO3TAIIOBYBAIHChH
umoctparnii ctpod 2,3,4,5,6, Ha 3axigHii cTiHi — ctpod 8,9,10,11 ta aBi He ineHTHdIKOBaHI
CIleHH, Ha miBHIYHIA — cTpod 15,16, He inenTHdikoBaHa ciieHa, 18 Ta 19. Omxe, B 1iI0MY,
TpH CILIEHU (JIB1 Ha 3aX1/IHiii 1 OJIHA Ha MIBHIYHIN) 3aUIIAINCH 0e3 imeHTH (KA.

Hame nocmikeHHss Ma€ Ha METI YTOYHUTH 1 JONOBHUTH HAINpalIOBaHHS MOTEPEIHUKIB
010 PEKOHCTPYKIiT Cynpacibcbkoeo akagicmuo2o yukay 1 1aTu BiANOBIAL HA MUTAHHS, SKE
HE CTaBWJIOCH paHille, a came: 3BIIKK TOXOJWIH 1KOHOTpadiuyHUX 3pa3KH, SKUMH
MOCTYTOBYBAJIUCH CYNPaCibChKi MacTpu?

BusHayeHHs MOXOKEHHS IKOHOTpaiYHUX MPOTOTHUIIIB BaXIINBE ISl 3'ICYBaHHS TBOPYOi
6iorpadii maiicTpis. Lle 0cobiMBO MOKa30BO y BUMAKY akadicTHOrO HUKITY. Piu y Tomy, 110
BiJoMi akadicTHI HUKIH (cepii CleH, 10 UIICTPYIOTh CTpOodU JITypriiiHoro riMuy Axagicma
00 boeopoouyi) MONUISIOTECA HA iKOHOTpadiuHi BapiaHTH, SKi MAIOTh CBOIO PETiIOHAIBHY

nokamizarmito

. Ile poOuTh X eeKTUBHUMHU MapKepaMH JJIs BIICTEKEHHS XyI0KHIX Mirpamii
Ta KOHTaKTiB. BusHaumBmM, 10 skoi rpynu HanexxuTh Cynpacivcokuil akagicmuuil yuxi,

3MOKE€MO BU3HAYUTH TEPUTOPIIO MTOXOHKEHHS HOro ikoHorpadiyHUX 3pa3KiB.

Pexoncmpykuia

Axagpicmuuii yuxn ¢ Cynpacni po3TalllOBYBaBCsl B CEpeIHbOMY ApYCl PO3MHCIB Ha CTiHAX
Haoca. BiH po3nounHaBcs Ha MiBAEHHINH CTiHI, OUIA IKOHOCTacy, 1 Jaji po3ropraBcs 3a
TOJMHHUKOBOIO CTPLIKOIO Yepe3 3axiIHy CTIHY, 3aBEPIIYIOYHCh 0115 IKOHOCTAcy Ha MiBHIYHIN

ctini. 3aranom O6yno 16 cIieH, 1o € MeHIIe Bijl CTAHAaPTHOI KibKOCTi y 24-1 a60 25-Th creH e,

7B icropiorpadii He icHye ycTajeHOro HmiaXoAy A0 BHOKPEMIEHHs Takux rpyi. Hanpuknan, aHanizyrodu
Mi3HBOBI3AHTINCHKI LUKIU 3 TOYKH 30py “‘XapakTepy BUKOPHCTAHHS CHUMBOJIIYHUX €JIEMEHTIB B LIIOCTpaLisx
rimuy” I'pomMoBa nozinuian ix Ha 1Bl rpynu “ctonuyHy’ Ta “npoBiHuiiHy” [Gromova 2005, c. 37]. HaromicTb
Moanic CrnaTapakic Ha OCHOBi iKOHOTpaiuHUX 0COBIMBOCTEH HUX IUKIIiB BUOKPEMITIOE ax 14 rpym, Ginbmicts
i3 SIKMX, IOTPaB/a, BKIII0YAE JIKIIE 10 OHOMY MKy [Spatharakis 2005, ¢. 158-180].
18 KinpKicTh CLEH B iMOCTPOBaHMX aKa(iCTHUX IMKIIAX BiANOBIiZA€ CTPYKTYPHHM elleMeHTaM Axagicmuozo
eimny: Ilpoimiony “Boszbpannoii 60€600i” 1a 24 crpodaM OCHOBHOI YacTHHH, SIKI B T'DEIBKOMY OpHIriHaii
YTBOPIOIOTH aKPOCTHX 1, BIAMOBIAHO, HYMEPYIOTHCS JIITEPaMH I'pelbKoro angapity. Y CIIOB’STHCHKHX MEepeKiaax
ctpodu Axadicra MogUIAIOTbCS Ha “KOHIAKK Ta “IKOCH”, SKI 4epryloThCs MiK co0010, 1 MarOTh BIIACHY
HyMepamnito (Teplmuii KOHJAK BiANOBiZae mMpoiMioHy, a mepmmid ikoc — crpodi A). Y mii crarti mu
MIOCITYTOBYEMCSI  CIIPOIIEHOI0 HyMepalli€lo, NpUIHATOI0 B 3aXifHild ictopiorpadii, ska € BiJIOBIIHOIO [0
TPeLbKOro OpUriHaiy, i3 3aMiHOIO JTiTep Ha apabcebki udpu. [Ipo Axadict sk Texct auB. [Peltomaa 2001]. TIpo
CITOB’STHCBKI Trepekuanu auB. [Filonove-Gove 1988].
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Onekcanap CeMalIKo TOSCHIOBAB e “CKOpoYeHHS” OpakoM Micia ®®. 3 1uM TakoX MoXHa
MOB’S13aTH JCSAKHHA JITAKOHI3M CYNPACIbChKUX CIIEH, B SKUX YacTO 3aMICTh TPYI HMPUCTOSUHX
300pa)karoThCs JIMIIE IO OJHIH mocTaTi 00a0iy HEHTPAIBHOTO €JIEMEHTY.

I'notetnuHo, neski akadiCTHI CIIEHW MOTJIM PO3TAIllOBYBAaTHCh TAKOXXK HAa CXITHIA CTiHI
HaBH, sIKa BIATOPO/XKyBaJia HABY BiJl CBATHIIMINA, TIPOTE JIaHi PO 1€ BIJCYTHI, OCKUILKH Ha Yac
Bisuty ILIIL ITokpumkina 15 ctiHa Oyina MOBHICTIO 3aKpuTa iKOHOcTacoM. Jluiie Bropi BiH
po3auBHUBCs Ta chororpadyBas cuieHy biracosiujenns — apxanren ['aBpuin Ta [liBa Mapis Oynu
300paXKeHi IpH MiBHIYHOMY Ta TiBJeHHOMY Kpasx crinu (Poto IIMK PAH I 28290)1°,

Ax mu Bxe 3ragyBanu, A.l. Porop mpunyctus, mo 1 clieHa “BigkpuBaia’ akadiCTHHHA
UMK imocTpytoun ioro mepmy crpody ! . 3ayBaxkumo, 10 Take NpHIyIIEHHS He
oesmincraBue. Cuena biacosiwennss 1€ 3aralbHONOMIMPEHUN BapiaHTOM imrocTparii 1-oi
ctpodu. Kpim Toro, icHyr0Th NpUKJIaaAU, KOJIU aka(iCTHUI UK pO3MOYMHABCA 13 2-01 cTpodu,
B TOU 4Yac SK mopy4 300pakaeThCsl BellMKa KOMIO3UIis brazogiwents 1, BINMOBIAHO, caMe 11
TPAKTYIOTh SIK LTrocTpamnito 1-o0i ctpodu (Hanpukian, B MoHactupi Joxiap Ha Adoni (1567/8)
cueHa biaeosiwenns 3aKOMIIOHOBaHA B JIBI Hillll Y HapTekci 00abiu BXoay B HaBy i OTOYEHA
crieHaMu AKagiCTHOTO HUKITY, SIKI 3alOBHIOIOTH BCIO CXITHY CTiHyllz). Opnnak, y BUIAAKY
Cymnpacs 38’130k MiXK birazosiuenHsm Ha CX1H1H CTiHi Ta akadiCTHUM LUKIOM Ha MiBJICHHIH,
3axiqHINM Ta MBHIYHIA CTIHAX HE € TAKMM OYCBUIHUM. BOHU po3TaIloBaHi y pi3HUX pericTpax
Ha 3HAYHIN BiACTaHI OOUH BiJ ogHOTO. KpiM TOro, iHCKpUMIIA 10 i€l CIeHH, SIKy HABOAHUTH
I'LII. TToxpuiIKiH, AHIIE iIEeHTU(IKYE CIOKET, a He IUTYE ciioBa 1-0i cTpodu, K 11e TUIIOBO JUIs
iHIMX akagicTHUX UmtocTpauiil. Takum 4YMHOM, CTBEpAXKYBaTH, WIO CYHPAacibChbKe
bnazosiwenns na cxiHii BIBTapHI CTiHI LTtocTpyBaio 1-y ctpody Akadicta HeMae JOCTaTHIX
ITiJICTaB.

Cuin Takox BigkuHYTH npunymenHs Moanan KoTuabchKkoi npo Te, o criern Cmpimenns
Ta Jiwecms 6 A0 Ha TMIBJIEHHIM Ta MiBHIYHIA CcTiHaxX iUmocTpyBanmu 12-ty Ta 22-ry crpodu
Axadicta 13 . Xoua mi cioxerm, sk i crokeT Pi30sa, AKWH BiATBOPEHHI IIEPIIMM
B XPHUCTOJOTIYHOMY IMKJl Ha MIBJACHHIM CTiHI, - BHKOPUCTOBYBAJIMCh B akKagicTHIN
ikoHOTrpadii, mpore B KOHKpeTHOMY BUMNaAKy Cympacis I[boro He JOCTaTHBO, 00 BBAXKATH iX

clieHaMH akagiCTHOTO IMKITYy. [HCKpUMIIT B IUX CHEHAX 1AeHTU(IKYIOTh 3rajaHi CIOXKETH 1 He

109 [Siemaszko 1995, c. 43].
110 [Pokryshkin 1911, c. 236].
111 TRogov 1980, c. 352].
112 [Toutos, Fousteres 2010, Ne 10.1.5].
113 [Kotynska 1986, c. 40].
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MICTSTh CIiB BIAMOBIAHUX CTpo( akadicTHOro riMHY. CaMi 3K CIIEHU PO3TAIIOBYBAIIUCH IPYCOM
BHIIE BiJi akaiCTHOTO 1 HAJIEKAIU IO XPUCTOJIOTIYHOTO LUKITY, JIOTIKa PO3TOPTaHHS SKOTO
YITKO ITiIMOPSIKOBYBAIACH MOCIIJOBHOCTI CBSIT B IIEPKOBHOMY KaJleHIApi.

BianmoBigHOo 10 Hamoi peKOHCTPYKINi, MICTHAAIATE ciieH Cynpacibcokozo akagicmuozo
YUKy PO3TAIIOBYBAJIMCH B TakKii IMOCHIJIOBHOCTI: Ha MIBACHHINA CTiHI UrtocTpanii ctpod
2,3,4,5,6; Ha 3axigHiit — ctpod 8,9,10,11,13,14; na miBHiuHii 15,16,17,18,19. [Hani nogaemo
KOPOTKH onuc 4M Oy/Ab-sKi 1HIII HasBHI JaHi PO KOXKHY 3 LIUX UTIOCTpaIiil:

Ctpoda 2 (Oixoc B, Kongnak 2) “bauuswu Cesma cebe nenopouroro ...” Ilepma (31 cxoay)
CIleHa Ha MIBJICHHIN CTIHI Haoca, oJpa3y rnepes ikoHocTtacoM. 3adikcoBaHa Ha (HOTO 3 apXiBy
IIMK PAH (I 28897). BinTtBoproe croxeT braeosgiujenHs, SKUil TATIOBO BHKOPUCTOBYBABCS JIJIS
imoctpanii mepmux crpod Akadicra, B T.4. 1 2-01 ctpodu. Apxanren ['aBpuin cToiTh y JiBil
YacTUHI KOMIO3uLii mpoctaratoun pyky a0 JiBu Mapii, sika ctoite mnpaBopyu. Jlis
Bi/I0YBA€THCS Ha TJI1 BUCOKHX IMajaT 3 MepeKuHyTUM MiXK qaxamu BemymoM. [LI1. Tlokpumikin
nozxab imckpumnmio?, sxa Takox uurTaeThcs Ha QoTorpadii: “B Bumemu c[ps|Taa chbe Bb
grctoTh pe[de] raBpinib 1 e|ph30CTHO”.

Crpoda 3 (Oixog I', Ixoc 2) “Iliznamu nezgioane 3nanns /lisa npaenyyu ... JIpyra cuena
Ha MiBJCHHIN CTiHI Haoca. Xo4 BoHa 1 3a¢ikcoBana Ha (oto 3 apxiBy [IMK PAH (Il 28283), ta
He 3rajgyerbes B omuci ILIT TToxpumkina. Briepine npo nei nHanucana Moanna Kotuabcbka,
onpas/a, inenTHikyroun ii 1k imocTpamnito oapasy Tprox ctpod 3, 4, 5.11° Sk i monepenns
CIIeHa, Il TaKOX perpe3eHTye brazogiuenns (TUIOBUN CIOKET UTIOCTpallii mepumx cTpod
AxkadicTa) 3 MpakTUYHO iMeHTHYHOIO Kommo3uiiero. (Heznauna BigminHICTR: Boropomuis
npukianae nanens 10 yer). Ha pororpadii 3 apxiBy IIMK PAH BugHO pparment iHckpumiii,
sIKa BIATBOPIOE TEKCT TPEThOi cTpodu:“Pa3oymb He pazumen pazymbru n[h|Ba”.

Ctpoda 4 (Oixog A, Kongak 3) “Cuna Bcesuwnvoeo ...” Tpers clieHa Ha MiBIACHHIN CTiHI
Haoca. 3adikcoBana Ha ¢oto 3 apxiBy [IMK PAH (II 28283) Ta IM ITAH (Ne 9426). B uentpi

300paxeHo boropomuito B MaHzmopii, sika Tpumae nepen cobor Jutsa-Xpucra, Takox

OTOYCHOTO MaHAopJIol. Bropi cse 3ipka. O0abiu unrtaerbest iHCKpumiis: ' Cuna BITHETO

WCEeHHU Tor[a]a”, sKy Takox HaBoauTh I L.I1. HOKpI/ImKiH116

. Ile, mOpiBHSIHO, piAKICHUI BapiaHT
utrocTpaii 4-oi crpodu. Cemamiko BKa3aB Ha TPU MPUKIAIN [[HOTO BapiaHTy LItocTparii 4-o1

ctpodu B akadictHux mukinax XIV-XVI cr., a came — B Ilcanmupi Tomuua 3 Jlep>kaBHOTO

114 [Pokryshkin 1911, c. 236].
115 [Kotynska 1986, c. 40].
116 [Pokryshkin 1911, c. 236].
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icropuunoro mysero B Mocksi (1360-1363), B crinonucax epksu cB. Tpiiii B Ko3ii (c. 1390)
Ta MoHacTups CHaros (1563), o6uasa y Banaxiitl’. Llei nepernik ciix 1onoBHATH akadicTHIMU
LMKJIaMH Ha iKoHi 3 1iepkBu 3oomo0xoc ITiri Ha o. Ckonenoc B JliBazii (mepma mon. XV cr.)!8,
B cTiHomucax MoHactupsi Ticmana y Bamaxii (1564), monactups Xocioc Menerioc B boerii
(1573-1592)'*°, nepxBu Exatonraminiani Ha o. ITapoc (micns 1636)*2°, a Takox Ha emitpaxuni

)121

3 moHactups CraBponikita Ha Adoni (XVI cr.)***, enitpaxwmii 3 Exymeniunoro Ilarpiapxary

(XVII ct.)'?2 1a na ikoni 3i ckuty cB. €BcTaxis 6ing Monactups Isipon Ha Adoni (XVII cr.)'?3,

Crtpoda 5 (Oixog E, Ixoc 3) “Marouu 60conocny Jiea ympoby ...” UerBepra ciieHa Ha
MiBJCHHIN CTiHI Haoca. 3adikcoBana Ha ¢oto 3 apxiBy [IMK PAH (II 28283) Ta ta IM ITAH
(Ne 9426). 3o00paxae 3ycmpiu Mapii ma €nuzaéemu, MO € THIIOBUM BapiaHTOM UTIOCTpaIlii

5-01 crpodu. XKinku 300pakeHi y BITATbHUX 00i1iMax B IEHTPI KOMITO3HUIIii HA TJIi BUCOKHUX

najiaT, 4epe3 BEPXM SKHUX IEPEKHMHYTO BelyM. Bropi umraerbes iHckpurmiis: * Mmoymm

OrompieTHOOYFO J1Ba OYTPOOR™.
Ctpoda 6 (Oixog Z, Konnak 4) “bypro 6 nympi marouu ...” Kpaiins cuieHa 0ij1s 3aXiIHOTO
Kparo miBJAeHHOI cTinu Haoca. Ha dororpadisx ne 3adikcosana. Ilpo mro cueny 3ranye [1.I1.

[ToxpumiKiH, SK PO HAMOJIOBUHY 3HHUILIEHY Yepe3 O0IamTyBaHHS OaKOHY XOpiB; BiH TaKOX
HABOJIUTH (hparMeHT iHCKpuniii: “BRpUyHOYTH”, SIKy PEKOHCTpYIO€ K “BRpuy BBHOYTPH

umbs”, O BiANOBifae mepmmMu cioBaM 6-1oi ctpodu’?t. B akadicTHUX muKaax s crpoda
THIIOBO 1TIOCTPYEThCS CLIEHOIO I0KOpiB Mocuma.

Crpoda 8 (Oixog O, Konnaxk 5) “Vspiswu sopro, wo oo boza eéxazyeana winax ...” Ilepiia
CIIeHa KOJIO MiBJAEHHOro Kparo 3axinHoi cTinu. dotodikcanis BiacyrHsa. ILII. [Toxpumkin
3a3Hayae, 10 Bechb akaQICTHUM spyc Ha 3axifHId CTiHI “3i0CYyTHH OaaKOHOM XOpiB”

95 125

1 BIATBOPIOE IHCKPHIIIIIO CIeHH sIK " O[o]roreunoro 3Bk3m0y , 10 BIATOBIAAE TEPIINM

cioBaM 8-0i ctpodu. B akadicTHUX nukiaax usg crtpoda TpaAULIHHO UTIOCTPYETHCS CLIEHOIO

MOJ0PO’K1 BOJIXBIB.

17 [Siemaszko 1995, c. 44].
118 [Spatharakis 2005, ix. 237].
119 [Deliyanni-Doris 1977, in. 22].
120 [Orlandos 1964, in.10].
121 [Karakatsanis 1997, Ne 11.10].
122 [Paliouras 1989, in. 102].
123 [Kondakov1902, in. 46].
124 TPokryshkin 1911, c. 236].
125 T1bid.]
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Crpoda 9 (Oixog I, Ixoc 5) “Cunu Xanoeise bauuewu na pyxax ieu ...” JIpyra ciieHa Ha
3aximHii cTiHi. Porodikcamis BimcyrHsa. ILIL. TlokpumkiH igeHTH(IKYBaB CIOXKET SK
Iloknoninns 8071x6i6, O BiANIOBIJa€ THIIOBOMY BapiaHTY LIOCTparlii i€l ctpodu B akadicTHUX

IIMKJIAX, i HABOAHUTH /B TiTepH 3 inckpumii “Bu”. 128 Ileii cknan y nepmomy paaky 9-o crpodu
3YCTPIYAETHCS JIBIYI Y IEPIIOMY 1 OCTAHHBOMY CJIOBax: 'Buablia wrpomm XanaeucTin Hap RKY

JBUYIO”.

Crpoda 10 (Oikog K, Konnak 6) “Biwynamu boecoodepaicumumu cmaswiu oaxsu ...” Tpers
CIICHA Ha 3aXi/HiH CTiHi JIiBOpYY BiJ BXoay Ha xopu. DoTodikcaris BiacyTHs. [nenTudikyerbcs
3a ¢dparmenToM THCKpHUIIIIT, AKY ILIT. [MToxpumikin BIZITBOPIOE AK

127 mo Bigmoimae mepmomy psaaky 10-oi cTpodu:

“npornoBbIHHOTOHOCIIIMBITECBH
LIIponmoBbaaumm O[o]roHocHin BAbCBUM ObiBHIe". B akadictHMX 1ukimax g crpoda
UTIOCTPYETHCS PI3SHOMAHITHUMU BapiaHTaMu ClieHU [loseprenHs 60.1x8i6 00 Basunony.
Ctpoda 11 (Oixog A, Ikoc 6) “Ocsimuswu €cunem ceimnom npasou ...” YHeTBepTa creHa
Ha 3aX1/Hi{ CTiHI, TPaBOPYY BiJ BX01y Ha Xopu. [neHTudikyerbes 3a parMeHTOM 1IHCKPUIIIIT,

axy HaBoauTh [LI1. [Tokpumkin “gpcis..uTin”. 128 [Tepmie cmoBO B Iiil iHCKpUIILIT BiAMOBiTae
nepuIoMy cioBy nepmoro psaka 11-oi crpodu”Bbceia B erunts npocsbiienie uctuab”. [omo

Jpyroro cjioBa, TO BOHO, CXOXe€, BIATBOpeHE 3 HoMuikamu. B akadictHux numknax 11-ta
cTpoda UTFOCTPYEThCS PI3HOMAHITHUMU BapiaHTaMu ClieHU Bmeui 0o €zunmy.

Ctpoda 13 (Oixog N, Ikoc 7) “Hose noxasas meopinua meopeys ...” II’siTa clieHa Ha
3axigHii cTiHi. Potodikcanis BiAcyTHS. TyT nmoTpiOHE creliagbHe MOsSCHEHHS, OCKUIBKU MPO
IO Ta MpO HACTynmHy cueHy Ha 3axinHid crini ILII. Tlokpumkin 3ranye sk “KapTuMHH 0€3
nanucis”'? i, BinmosigHo, B icTopiorpadii BoHM (irypyioTh Sk He ifeHTH(IKOBaHi CIEHH.
Pa3zoM i3 TuM, IpyHTYIOUHCH Ha JIOTIilLl pO3TOPTaHHS aKa(iCTHOrO LMKIY Ha CTIHAX LEPKBH,
MOKHa BHU3HAUUTHU SIKI came cTpodu I CleHH uUttocTpyBaiau. OCKUIbKM Tepe] HUMH imuia
imrocTpanisa 11-of crpodu, a micns HUX UmrocTparis — 15-of crpodwu, To, BiAMOBIIHO, I1i ABI
CLIEHH MOTJIM UTIOCTPYBATH JIUILIE JIB1 13 TPHOX CTPO(, SIKi pO3TaIIOBYIOTHCS Mixk 11-010 Ta 15-
o010, a came 12-ty, 13-1y, abo 14-ty. Cepen MmoxmBuX BapianTiB -- 12113, 13114, 121 14 —
HaWBIPOTIAHIIINM € APYTUN BapiaHT, Skuil Bukitodae ctpody 12. Pig y Tim, 1m0 B akadicTHUX

IIUKJIaX BOHA THUIOBO UIIOCTPYEThcA cleHoro Cmpimenns, a ug cueda B Cympacii

126 [|bid.]
127 [1bid., c. 237].
128 [Pokryshkin 1911, c. 237].
129 T1bid.]
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pO3TalIOByBaJIaCh TOPYY — Y TOPIMIHBOMY (XPHCTOJOTIYHOMY) PETICTpl CTIHOIHKCIB Ha
MiBJCHHIN CTiHI B paMKaxX XPUCTOJIOTIYHOTO HUKIY (TyT MOXKHA MPHUTaJaTd MPOKOMEHTOBAHE
Bume npunymenss Moannn KOTHHBCHKOI, MmO I CleHa imocTpyBana 12-Ty crpody
Axkadicra). Binrak, BuinydeHHs Utroctparii 12-01 crpodwu 13 akadicTHOTO MUKITY Ha 3aXigHii
CTiHI MOTJI0 OyTH HAC/IiJKOM HeOakKaHHs TyOJIOBaTH OJIMH 1 TOM CaMHH CHOKET B JIBOX
CYMIKHMX PETiCTpax CTIHOMMCIB. 3ayBa)XKMMO, 110 MAHCTPH TaKOK BHIIYYHIIN 13 akadiCTHOTO
UKy UTiocTpanito 7-01 crpodu, sika mepeBakHO UTIOCTpyBaiach CLieHO0 Pizdsa. BinmosigHa
ciena y Cympacii TakoK 3HaXOAMIACh Y XPUCTOJIOTIYHOMY PETICTPi CTIHOMHKCIB Ha MIBICHHIN
ctini. O4eBHIHO, 3a OpaKOM MICIIsl HA CTIHaX HAOCy Maicrep “penaryBaB’” akadiCTHUN LUK,
BIJIYYalO4M CIICHHU ICHTUYHI 10 THX, 0 YBIHILIN A0 CKJIaXy XPHUCTOJIOTIYHOTO UKITY, SIKHHA
po3ramoByBaBcs HaJ akadicTHUM. Pi3HoMaHiTHiCTH BapianTtiB 13-01 cTpodu He 103BOIISIE
BU3HAYMTH SIK CaMe BUTJIsIaja BinoBiaHa ciieHa B Cympacii.

Ctpoda 14 (Oikog E, Konnax 8) “/Jusne napooacenns ...” llocra criena Ha 3axiHiil CTiHI,
KoJI0 ii mBHIYHOTO Kpato. 3adikcoBana Ha ¢oto 3 apxiBy IMK PAH (II 28892). ®dparmenT mi€i
ciuean Ha (ororpadii ILIL. INMokpumkiHa He OyB 3ayBakeHWH Joci. BUIHO nHIIe BEpXHIO
YaCTUHY KOMITO3UIIIT: 110 IEHTPY Ha NMEPEAHbOMY IUIaHI — T'OJIOBA MIEPCOHAXA 3 HIMOOM, Y TJIi —
criopyna 3 marpoBuM BepxoMm. Cxoxke, IO 1€ BapiaHT umoctpauii 14-0i ctpodu, Koau 1o
IEHTPY Ha TJIi criopyau 300pakaeThcst boropomuia Ha mpecroii 3 Jutsam Icycom Ha KomiHax,
a 00a0iu 1nBi rpynu mnpuctosyux. lIpuKiamgy mbOro BapiaHTy cepel MOCTBI3aHTIHCHKUX
akagicTHUX nMKIiB X VI cT. 3Haxoaumo B cTiHomucax Tpane3Hoi Benukoi JlaBpu Ha Adoni
(1535-1541)*%° ta B MmomacTupi Cranemri B Banaxii (1537)*%L,

Ctpoda 15 (Oikog O, Ixoc 8) “llosnicmio Oyewu ynuzy i eeopi..” Ilepma crieHa Ha
MIBHIYHIHN CTIHI, KOJIO i1 3axigHOro Kpato. 3adikcoBana Ha (oto 3 apxiBy [IMK PAH (11 28892).
BuHO BepxHIO 4aCTHHY KOMIIO3UIIi: ()parMeHT rojoBU 3 HIMOOM LEHTPaJIbHOTO MEPCOHaXkKa,
4Ms MOCTaTh OTOYEHAa MaHAOpiok0. Brepiie Ha 1eil ¢parmeHT 3BepHYB yBary OiekcaHap
Cemaniko, ineHTH(IKYBaBIIH CIEHY SK imocTpariio 15-of crpodu’®?. Tyt ciia 3ayBaxkuTy, mo
uTrocTpartii miei crpodu nepeBakHO BKIIOYAIOTh ABa 00pa3u Cuna boxxoro. Take moBoeHHs
MOB’3aHO 3 TEKCTOM CTpodu, sKH po3kpuBae TeMy JaBox npupoxa Icyca Xpucra.
B nonoBHeHHs 10 mocTaTi XpHcTa, SKHi 300pakaeThCsl Y LIEHTP1 KOMITO3HILIi, I1le OAMH 00pa3

Xpucta (nepeBaxxHo Bemxoeo J[lenvbmu) 3’SBISETHCS TO LEHTPY Bropi — B CETMEHTI Heba.

130 [Aspra Bardavake 1992, im. 121].
131 [Dumitrescu 1972, in. 62].
132 [Siemaszko 1995, c. 44].
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Y Cympacni mporo apyroro o6pa3dy Hemae. BtiMm, imoctparii crpodu 3 OguHApPHUM
300paxeHHsM Xpucta Tex Bimomi. Tak, CeMamiko BKa3aB Ha Mi3HBOBI3AHTIMCHKUI UK

)133

B 1iepkBi cB. Tpiiini B Kosii (c. 1390)™°. Lla ananorist He qy»e TOYHA, OCKUIBKH TaM B BEPXHIX

KyTax cerMeHTa Heba 300pakeHi anrenu, a B Cympacii, cyasadu 3 ¢oTo, ix He 0ymno. TouHimnny

aHasorito 3Haxoaumo B CranernTi (1537)13*

, 16 XpUCTOC B MaHAOPJII 300pakKeHUH B OTOUEHHI
Y4HIB; Ta B HEOMYyOJiKOBaHOMY akadicTHOMY UK B MoHacTupi Kopona nobnusy Kapaituu
B ®eccauii (1587).

Ctpoda 16 (Oikog I1, Konnak 9) “Vci aneenvcoxi uunu nacmpawunucs ... Jlpyra ciiena
Ha MmBHIYHIHN cTiHi. 3adikcoBana Ha ¢oTo 3 apxiBy IIMK PAH (11 28898) Ta IM ITAH (Ne 9428).
VY nentpi kommosuiii 300paxeHo boeopoouyro Opaumy, 06abid nBa anrenu. Bropi 36epircs

dbparMeHT 1HCKpUMIIL: “HBCTHECTBCTBO SbACBO UOOMMIC”, B SKIH BIYUTYIOTHCS TOYATKOBI
cioBa 16-0i ctpodu: “ Bbcoko ecTBo armibckoe OYmuBucs”. 300paKeHHs aHTENiB, SKi

MOKJIOHSIOThCST XPUCTOBI, piamie boropoawii, € tumoBuM i ikoHorpadii 16-oi crpodu.
Brnepure mro cueny sik imoctpanito 16-oi crpodu inentudikysas A. 1. Poros, Bkazapiiu sik Ha
HaWONIMXKYy aHAJIOTi0 UTrocTpauii mie€i crpodu, Ha akadicTHHM HUKIT B MoHacTupi ['ymop
B Monnagii (1535)!%. OcobnuBicts, sika ciopigaroe Cympacis 3 I'ymopom, - 11e 306paxeHHs
Boroponuni B tumi Opanmu. Takuii BapianT o0pa3zy boropoamiii He 3ycTpidaeTbesi B iHIINX
umroctpaniax 16-oi crpodu. llonpasna, € 1 BigmiHHICTH, B ['ymopi Ha rpyasx boropomuii
6aunmo J{uts Icyca, B Toif yac sik B Cynpacii J{uTs BiACyTHE.

Ctpoda 17 (Oixog P, Ikoc 9) “Opamopis eenecnacuux ...” TpeTs clieHa Ha TIBHIYHIN CTiHI.
3adikcoBana Ha ¢oto 3 apxiBy [IMK PAH (I 28898) ta IM ITAH (Ne 9428). B nientpi Ha
BHCOKOMY JIPEBKY ONEpPTOMY Ha KPHMHUIIIO, 300paxeHa ikoHa bozopoouyi 3 Jumsam. O6abiu
CTOATH 1BOE iepapxiB. [nckpumis BincyTus. A I Poros i Moanna KoTuubchka inenTudikypamu

110 CLIeHy SIK imocTpariito 24-0i ctpodu’®

, HaToMicTh, Onekcanap Cemalliko 3BEpHYB yBary,
110 TaKa ClieHa MOTJla UTIOCTPYBATH LUINMHK pA IHIIUX cTpod, -- a came 13-Ty, 14-Ty, 17-1Yy, 20-
Ty, 23-1I0 Ta 24-1y'%. Bepyunm no yBaru Mmicie po3TamlyBaHHS 1€l CLIEHH B CTPYKTYpi
Cynpacavcvkoeo yukny MDK UmocTpanismMu crpod 16 Tta 18, i BHEeBHEHO MOXKHA
ineHTudiKyBatu K imroctparito 17-o1 ctpodu. Lleit, noBoi piakicHUMN, BapiaHT 3ycTpidaeTbes

JUIIe B IIICTHOX IHIIMX IMKJIAaX, a caMeé — B MI3HbOBI3aHTIMCbKOMY MOHAacTupi Mareiiu

13 [Ibid., c. 45].
134 [Dumitrescu 1972, in. 63].
135 [Rogov 1980, c. 352].
136 [Ibid.] nopien. [Kotynska 1986, c. 39].
137 [Siemaszko 1995, c. 45].
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)19 ca.

B Maxkenonii (1356-13601%; y mocreizanTificekux MoHactupsix y IIpo6oti (1532
Moanna Hogoro (tiepkaa cB. I'eoprist) B Cyuasi (1532-1534)10, I'ymopi (1535)'*! ta Cyuepuui
(611. 1600),1%2 - yci B Monnagii, a takox y JlaBposi B Namuunsi (61. 1550)13. Haitrounimmvu
€ anasorii 3 [Ipo6otu, cB. ['eopris B Cyuari Ta JIlaBpoBa, OCKIJILKM TaM Ha iIKOHaX 300paK€HO
norpyans boropoauii Opantu 3 Iutsam nepes rpyabMu (ikoHOTpadiuHUMA THTT SIKAUHA BiJOMHMA
sk Enickencic, 3namenns a0o Bminenns).

Crpoda 18 (Oixog X, Kongak 10) “Cnacmu npaenyuu ceim ..”” UeTBepTra clieHa Ha
niBHIYHIN cTiHl. 3adikcoBana Ha (oto 3 apxiBy [IMK PAH (I1 28279) ta IM ITAH (Ne 9428).
BinrBoproe croxeT Bigomuii sk Chac Heopemne oxo (Ananecon)'*. Tuckpurnuis Biacyras. Ha
T TIPpCBKOTO Tei3axy CUANTh boropoauis (JIiBopyd), MpaBopyd 300pakeHUld XPHUCTOC
Emmanyin, mo cnute. BHU3y 6aunMo mocrtath nepconidikaiii Beecity (Kocmocy) 3 porom
B pyi'®®. Lle, nopiBHsHO, piakicHuii BapianTiB inoctpanii 18-0i crpodu. CymnpacibChbKy cleHy
Brepiie ineHTudikyBaB CrtepreH [leTkoBuY, BKa3aBIIM HA aHAJOTIIO N0 IMi€l iUMrOcTparii
Bi/IOBIAHOT cTpodu B akadicTHOMY LUK B “OmHOMY pychkoMy pykomuci” e, Mimnocs mpo
pykonuc 3i 30ipku [letepOyp3pkoi dyxoBHoi AkaaeMii, Kilbka MiHiaTIOp i3 sikoro mie B XIX

147

ct. omy6nikyBaB ILII. IlokpoBchbkuit TpuBanuii yac 1oig UBOr0 pykomucy Oyna

148 mpote, sk 3'acyBanock, BiH 36epiracthes B Pocilickkomy Mysei B CaHKT-

HEBIIOMOIO
etep6yp3i (inB Ne JIP/I'p.-78) i € Hacpaszi He pychKuM, a rperbkuM pykorucom X VIII cr.149
A.L. PoroB, HaToMmicTh, BKa3aB Ha iHIII, 3HAYHO pPaHIlI, aHAIOTii — B akaiCTHUX IMKJIAX
B [lcanmupi Tomuua (1360-1363) 3 JlepkaBHOro iCTOPHYHOTO My3e0 B MOCKBI Ta
y Cepbcokomy Icanmupi (1396-1410) 3 Jlepxkasnoi 6i6miorekn Basapii B Mronxeni .

WNoanna KoTuHbCbKa, TOMOBHWJA LW Mepenik LUKJIaMu B cTiHomucax TicManu (1564)

138 [Pitzold 1989, in. 69].
139 [Costea 2009, ixn. 32].
140 Imoctpanis He ony6ikoBaHa.
141 [Costea 2009, ixn. 33].
142 [Fabritius 1999, in. 116].
143 [Kozak 2007, in. 5, 6].
144 TIpo neit ikonorpagiunuii croxer aus. [Todié 1994].
145 Kpicrina Jlorapy B creliajibHili cTaTTi, NpUCBAYeHiil imoctpanii 18-oi crpodu Akadicra B CHarosi Ta TicMani,
BBaXa€, IO TyT 300paxkeHo uaps JaBuia, OCKUIBKH pir € aTpuOyTOM caMe ILOTo MPOpOKa i 3raayerhes B 1c.
132(131): 17; [Dogaru 2008].
146 [Petkovich 1972, c. 217, np. 25].
147 [Pokrovsky1892, in. 225].
148y 1960-x pokax M.B. Illenkuna nuue 1po neii pykonuc sk npo Brpauenu [Schepkina 1963, c. 148].
149 [Pivovarova 2014, c. 122]. Bucnosmoto Bagunicts Onexcanapy IIpeo6paxkencskomy 3a 10 iHGopMalliro.
150 [Rogov 1980, c. 353].
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151 ra Ap6ope (1541) 8 Monuagii*®?. I, BpernTi, Onexcanap CemMamko BKa3aB IIe Ha

y Bamaxii
Bl 1HIIII aHANOTIi, a came — ikoHy 3 1epkBu 3ooxoxoc I1iri Ha o. Cxonenoc B JliBanii (nmepura
non. XV cr.) Ta crinonucu B MoHacTupi Charos (1563) y Bamaxii'®. Ilepenix mosxna

JOTIOBHUTH TIpHKJIaaaMu 3 nepkBu boipHumi B Kosii (1543)154, nepkBu ExaroHTamiiziaHi Ha

155
) )156

o. [Tapoc (micnsa 1636)™°, enitpaxwi 3 Exymeniunoro Ilarpiapxary (XVII ¢1.)™° Ta ikoHu 31
cKuTy cB. €BcTaxis 6ins monacTups Isipon Ha Adoni (XVII c1.)*’. Hait6mmxunmu € aHanorii
31 CHaroBa Ta TicHamu, OCKUIbKH TaM Oauummo crenudiuny ikoHorpadiro mepconigikarii
BcecBity 3 porom y pymi. (B immmx Bumagkax BcecBiT Tpumae yopyc abo 1ieit mepcoHax
BIJICYTHIH B3arai).

Ctpoda 19 (Oikoc T, Ixoc 10) “Cminoro ecu disam ...” UerBepra clieHa HA MIBHIYHIN CTiHI.
3adikcosana Ha ¢oro 3 apxiBy [IMK PAH (II 28279 Ta II 28290). OcranHns, n’sta ciieHa Ha
MiBHIYHIN CTiHI Mepes iIKOHOCTacoM. Y LeHTpi 300paxeHo boropoauiito, sika mpocTsArae pyku
B CTOPOHHM, Haue 3axuiarodu Mosoaux oci0. ILI1. ITokpumikin nucas, mo 06a6iy boropoauiri

6y110 300pakeHo IBOX FoHaKiB®

. Ha ¢oto BuHO MOBHICTIO IOCTaTh I0HAKa JiBopyd. [locTars
MpaBOpydY — YaCTKOBO 3aCJIOHEHa iKOHOcTacoM. BoHa 300paxeHa y 1HIIOMY KOCTIOMI,
3 OIUTIYYAM, 1 11, MOXKJIMBO, AiBunMHA. A.l. POroB momMunkoBo ieHTU(IKYBaB 110 CLIEHY 5K
umoctpanito Ilpoimiona, HatoMicth, Onekcannp CeMSIIKO BHUCIOBUB 370Taj, IO II€

imoctpanist 19-o01 crpodu®®®

. Jlnst BapiaHTiB UTIOCTpariii miei ctpodu XapakTepHe 300paskeHHs
Boroponuiii y nieHTpi, sika BiMOBIIHO 1O 3MICTYy MEPIINX CIiB CTPOdH, - BUCTYHAE B POIi
3axucHULl IiB. OKpiM JiB MOXXYTh TaKoX 300pakaTHcs 1 toHaku. Ha Takuil npukiaa Bkazas
Onekcanap Cemsmko — e ikoHa XVII cr. 3 Monactups IBipoH Ha AdoHi, Ky B mepiue

160

onyonikyBaB Hukonum Konankos™". 11logo nonoxkeHHs pyK, po3MPOCTEPTUX 1 CIPSIMOBAHUX

JIOHU3Y, Ha 3pa3ok 00pa3y Mapii y 3axigaHomy tumi Mater Misericordiae, - nai0vkyi aHaaorii

151 [Dumitrescu 1978, in .84].
152 [Kotynska 1986, c. 39].
158 [Siemaszko 1995, c. 45].
154 [lancovescu 2012, in. 56].
15 [Orlandos 1964, in. 20].
156 [Paliouras 1989, in. 102].
157 [Kondrakov 1902, in. 46].
138 [Pokryshkin 1911, c. 235].
159 [Siemaszko 1995, c. 45].
160 [1bid., 45] nmopisn. [Kondrakov 1902, c. 99, in. 46], 3a3Ha4MBIIM B OMMCI 1O MOPYY 3 AiBaMH 300pakeHi i
IOHAKH.
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MOXOATh i3 IMKIiB y MoHactupi Cranemrti B Bamaxii (1537)%!, a takox y Monmosuui

(1537)%2 ta ApGope (1541), mo y Monnagiit®,

Ixkonozpaghiuni npomomunu

JlecsaTh ClIeH CyNpacibChKOro akadiCTHOrO ITMKIY, SKI IMOBHICTIO 4YM y (parMeHTax
3adikcoBaHi Ha Gororpadisx, 3HAXOAATh YUCIICHHI aHAJOTI B IHIMX akadicTHUX 1uKiIax. He
BCl 13 IUX aHAJOTiH, BTIM MalTh crneuupivyauid xapakrep. Tak, HampUKIaa, UTIOCTPYBaHHS
ctpod 2 Ta 3 cueHow hrazosiwenns, a ctpodu S5 cueHow 3ycmpiui Mapii ma €nuzasemu
€ TUIIOBUMH, 1 3yCTPIUalOThCS Y BCiX akaiCTHHUX IMKJIAX, SKI BKIOYAIOTH LIIOCTpaIli ux
cTpod.

Hatomicte gna  ineHTudikamii TOXOMKEHHS 3pa3KiB, SKHUMH IIOCIYTOBYBaJIHChH
CYIpaciibChKi MaiCTpH, MEepUIOYEProBe 3HAUEHHS MAaIOTh PIAKICHI BapiaHTH UIIOCTPYBaHHS
akadicTHUX cTpod, a TaKoXK crienudiuHi ikoHorpadivHi AeTali MUX UTFOCTPAIlin.

HaiimpumiTHimmM 3 TOYKH 30py ikoHOTpadiyHNX ocobmuBocteit Cynpacibcbko2o yukmy
€ OJIHOYACHE 3alTyYeHHs JBOX JOBOJII PiIKICHUX BapiaHTIB imocTpamiid ctpod 4-oi Ta 18-0i.
[lepmia 3 HUX mpoimocTpoBaHa obpazom boropoauii B Mangopmi 3 JutsaM mepea rpyasMmu,
a npyra — komnosuuieto Cnac Hedpemne Oxo. [loeqnanHs UX ABOX UTIOCTpAIliii B OJJHOMY
UK 3yCTPIYaeThCs JOBOJI PiAKO. B Mi3HBOBI3aHTIMCHKY €MOXy HOro BiJIHAXOIUMO
B [lcanmupi Tomuua (1360-1363) 3 [lepskaBHOTO iCTOPHUYHOrO My3er0 B MOCKBI, Ta Ha iKOHI
3 nepkBu 3oomoxoc Iliri Ha o. Ckonenoc B JliBaxii (mepma mon. XV cr.); y XVI c1. —
B cTiHomucax MoHacTupiB CHaroB (1563), Ticmana (1564) y Banaxii, a B XVII cT. — B 11epkBi
Exaronranimiani Ha o. [Tapoc (micna 1636), na enitpaxuni 3 Exymeniunoro Ilarpiapxary (XVII
CT.) Ta Ha 1KOHI 31 CKUTY cB. €Bcraxis 011t MoHacTups IBipoH Ha Adoni (XVII ct.). 3 TOuku
30py XxpoHouiorii HaOmmxuumu 10 Cynpacns € nukin y Charosi Ta Ticmani. LlikaBo, 1o
y BCIX TPhOX IMKJIAX CIIOPIJHEHICTh MPOSBISIETHCS HA PiBHI CrEMU(IYHUX 1KOHOTpadiuHUX
netaneit. Tak, B utrocTparii 4-o0i crpodu boroponuist miarpumye Manaopiy 3 JAutam mepen
IpyZAbMH, B TOH Yac K B IHIIMX BHUIIaJKax BOHa 300pakaeThes sik OpaHTa, a B Umoctpariii 18-
oi ctpodu BeecBiT TpuMae pir, B TOH 4ac sIK B IHIIMX LMKIAX 1€ MepcoHaXx BiJCYTHIH abo

K Tpumae yoOpyc. Lli cmeum¢iuni anamorii cBiguaTh, IO Cepel 3pasKiB, SKUMH

161 [Dumitrescu 1972, in. 67].
162 [Costea 2009, ix. 38].
163 [Fabritius 1999, in.75].
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MOCTYTOBYBJIMCHh CYMPACIbCbKI MaiicTpu, Oe3mepedHo, OyB ikoHorpadiuyHUN BapiaHT
aka(icTHOTO MUKy, BUKOPUCTaHWH Takox B CHarosi Ta TicMaHi.

ImrocTpanii iHmuMX crpod, BTIM, BKa3ylTh, IO CYMPACIbCKI MAaHCTPH B SIKOCTI 3pa3ka
BUKOPHUCTOBYBAJIM HE JIMIIE 1Ie¥ 0uH BapiaHT akadicTHOro 1ukity. Halikpaiue rnpo 1e cBiguuTh
cnenudivna Utroctparis 17-o01 crpodu. Y Tekcti ctpodu HASTHCS PO BEIEMOBHUX OPaTOPIB,
SK1 BTPa4yaloTh Jap MOBH, KOJIM JIi3HAIOTHCS MPO BOIUIOUYEHHS XpucTa. Binrak, nmepeBaxHo 1
cTpoda UTFOCTPYEThCS CLIEHOIO, SIKa 300paxkae BpaxkeHHX opartopiB. Y Cympacii, HaTOMICTb,
0auynMo CIIeHy BIIaHyBaHHs iKoHHM. HaliiaBHIIMIA MpUKIIal TAKOTO BapiaHTy LmrocTpariii 17-oi
ctpodu 3HaxX0AUTHCS B MOHAcTHp1 Mateiiu B Makenonii (1356—-1360), ne oapasy kigbka cTpod
MPOUTIOCTPOBAHO CXOXKUMH ClieHaMH 3 iKoHamu. OKpeMO BiJl IIbOTO MOOJWHOKOTO BUIAAKY
cToiTh rpyna akadictHux mukmiB 1530-x pokiB 3 Teputopii MonIaBChKOro KHSA3IBCTBA —
[Ipo6ora (1532), cB. I'eopriit B Cyuasi (1532-34) ta I'ymop (1535). Bukopucrana B HUX Bepcist
Axadicra y 1540-x pokax Oyna BigTBopeHa B JlaBpiBchbkOMy MOHacTupi B ['anuuuHi, a 0.
1600 p. B crinonucax ckiemninas ancuau B CydeBuii. CympacibChka UTIOCTpAIisi 0COOIUBO
omuspka g0 IlpoGotu, cB. ['eopris B Cyuami Ta JlaBpoBa, e ikOHa, IO BIIAHOBYETKCS,
penpesentye boeopoouyio Opanmy 3 Jumsam niepes TpyabMH, B TOH Yac sIK YUCIEHHUX 1HIINX
MpHUKJIaaX IbOTO CIOKETYy TEPeBAKHO 300paxaeTrbcs ikoHa bHozopoouyi Ooueimpii.
3ayBaXuMO TakoX, 1o cnenudivna imocrpauis 16-oi crpodu B Cynpacii, ae boropoauis
300pakeHa B Tumi OpaHTH, 3HaXOIUTh HaWOMWK4Yy mapanens B ['ymopi, a 3 JlaBpoBom
Cymnpacib 301uxye 11e i Te, 1o B 000X UKIIaX MPOIMYIISHO LIIoCTpallito 7-0i cTpodu.

Taxkum 4nHOM, MO’KEMO 3pOOMTH BUCHOBOK, 1110 B Cympacii 0yJI0 CHHTE30BaHO PUHANMHI1
nBa ikoHorpadiuHi BapiaHTH akadicTHOrO IuKiIy. g mepmoro xapakTepHE MOEIHAHHS
piakicHoi imrocTparii 4-oi crpodu o6pazom boropoauiii B MaH 0PIl 13 PIAKICHOO LTFOCTPALIIE0
18-0i ctpodu cuenoro Cnac Heopemne Oxo. JIns npyroro — HETUINOBE BUKOPHCTAHHS IS
imoctpanii 17-01 ctpodu cuienu BuianyBaHHs ikoHU. CrienudivHi ikoHOrpadiyHi AeTan — sK
pir B pykax BceecBity B inmtoctpartii 18-0i crpodu, Ta ikona boropoauii Opanrtu 3 Jlutsam nepen
rpyabMu B umoctpanii 17-0i cTpodu 103BONISIIOTH reorpadiuHo JOKali3yBaTH HaMOIMKYl
ikoHorpadiuHi aHajiorii nepuoro Bapianty y Bamaxii, a qpyroro — B Monzaasii Ta ['anuuusi.
Cympacinb € KpaifHiM MiBHIYHUM ITYHKTOM HOUIMPEHHS LUX JIBOX BapiaHTIB.

Ile#t BUCHOBOK Ba)KIMBMH 3 TOUKM 30py IMIUTIKAIi LIOJI0 aBTOPCTBA CYNpPaciIbChbKUX
cTiHomuciB. B icTopiorpadii momupeHuM € TBEpPPKEHHS, 110 aBTOPOM CYNPACIbCHKUX
criHonuciB OyB Hekrapiit Cepbun. Bin 3ramyerbcs sk MaiicTep IKOH JUIsl 1KOHOCTacy

B JatoBaHoMYy 1557 p. 1 BKJIIOYEHOMY J0 MOHACTHUPCHKOI XPOHIKM PEECTpi BHUIATKIB
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apxuMaHapuTta MoHacTups Ceprist Kumbaps®®t

. Lle Toit camuii TOKYMEHT, 10 MICTHUTh 3TaJKy
PO BapTICTh BUKOHAHHS CTIHOMUCIB (muB. mpuMm. 1). [IpoTe, B TOKyMEHTI HEMae HisSKHUX
BKa3iBOK Ha Te, 0 Hekrapiit CepOun OyB mpUYeTHUH 10 BUKOHAHHA IIUX CTIHOMHMCIB. BinaTaxk,
o6 OOIPYHTYBATH HOTO aBTOPCTBO JOCHITHUKU 30CEPEAMINCH HA TIOUTYKY CTHIIICTHYHHX Ta
ikoHorpadiuanx ananorii B MamsapctBi Cep06ii. Jlrommuna JleGen3iHbcbka mHcana Mpo
CTHJIICTHYHY OJU3BKICTh CYNpPACIbChbKUX CTIHOMMCIB 10 “¢dpecok miBHIUHOI Cepbii, B Oaceiini
piku MopaBu, BukoHanux B KiHII XIV - mouy. XV ct. (PaBanuns, Kanennu, JlroGocTuHbBS

i, mepm 3a Bce, nepkea cB. Tpiiimi B Manacii)” 1%

. Cranicnas IlluMaHbCKi, HATOMICTb,
aHaATI3yI0OUd OPHAMEHTHKY, BKa3aB Ha CTIHOMMCH B IIEpKBax ‘“‘miBaeHHO-3axigHOi CepOii Ta
niBHIYHOT MakenoHii, a came, - B Crapiit Ta Hosiit [laBmini, Minemesi, Apinbe, ['padanuiii,
[pizpeni, Pynennmi, i, ocobnmBo, B TpeckaBau, Jleuanax, Conouanax ta CTyneHUII, SKi

5166

noxoasth 3 X1l ct. 1 10 1410 p.”**°. Ille iHu1Yy rpymy criopiiHEHUX Mam’ aToK okpeciuB CTpeTeH

[TeTkoBMY, BKa3aBIIM HA CTIHOIMCH B “LIEHTpalbHUX paiionax [ledcbkoro marpiapxary 1560-x

pOKiB”167

, 30kpeMa, B camiit [leuni [Tarpiapmiit (1561), Minemesi (c. 1565) ta boropoauysiii
nepkBi B Cryaenuii (1568).

[Tomyk ikoHOTrpadiYHUX MPOTOTHUIIIB CYMPACIbCHKOT0 akaiCTHOrO LIUKIY MPHUBIB HAC JIO
BUCHOBKY TIPO 3B’SI30K CYNPACIbKUX CTIHOMHUCIB 13 MHUCTEITBOM IHILIOTO PETIOHY,
po3TamoBaHOro Ha MiBHIY Bix niHil [yHaro, sikuii BkiIrouaB Bamaxito, MoniaBiro Ta pychKi
(6imopychki Ta ykpainceki) 3emii B ckiaai [Tonscpko-JIuToBepkoi nepkasu. Lle cBiquuTh, mo
orpiy 3B'sI3KiB 3 (IOcT)Bi3aHTiMcbkuM MucTenTBOM Cep0ii, cympacibChKi CTIHOMHUCH TaKOX

Oyln TICHO NOB’s3aHI 3 MHCTEUTBOM perioHy, 1o sikoro y XVI cr. HamexaB cam

CynpacibCbKuUil MOHACTUD.

164 [LSL 1870, c. 52].
165 [Lebiedzinska 1968].
166 [Szymanski 1972, c. 182].
167 [Petkovich 1972, c. 225].
53



Pawet Sygowski

Ikona ,Matki Boskiej Werchrackiej” - przyczynek do
rozwazan na temat pewnych wariantow Eleusy w
malarstwie ikonowym na terenie Rzeczypospolitej

W wydanym w 1973 r. katalogu malarstwa ikonowego w zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie (MNK) Janina Ktosinska, omawiajac znajdujaca si¢ w tych zbiorach ikone Matki
Bozej w typie Eleusy (il. 26), przedstawita genezg tego przedstawienia i kontekst pojawienia
si¢ jej w malarstwie ikonowym na ziemiach Rzeczypospolitej'®®. Autorka wskazala na znane
w kregu tradycji bizantynskiej wezesne przedstawienia Eleusy i wyr6znita typ Eleusy okreslany
jako ,,Matka Boska Rzymska” (,,Maria Rzymska”), ktory pojawil si¢ na ziemiach 6wczesne;j
Polski w XVII w., a najbardziej czczong z nich byla ikona Eleusy z Werchraty. O ikonie tej
Klosinska pisze, ze zostala sprowadzona do Werchraty z Zamoscia, ogloszona w 1685

r. cudowna, pozniej przeniesiona do Krechowa®®

, @ W czasie sporzadzania katalogu zbiorow
krakowskich znajdowata si¢ w cerkwi piatnickiej we Lwowie. lkona ta byta dzielem albo
malarza zotkiewskiego Altamonte — jak uwazal Kretowicz, albo Bazylego ze Lwowa — jak
podat Rastawiecki'™®. O krakowskiej ikonie Eleusy oraz kilku podobnych do niej ikonach
(ikona z Ulucza, dwie ikony w Muzeum Historycznym w Sanoku i jedna w Muzeum
Okregowym w Przemyslu) Klosifiska napisata, ze ,,stanowig swobodne kopie obrazu Matki
Boskiej z Werchraty-Krechowa™!'.,

Autorka nie wspomina o badaniach Mieczystawa Gebarowicza, ktére znata 172 .
Gebarowicz odnotowuje ikon¢ Matki Boskiej Werchrackiej w swojej pracy z 1969

o malarzach lwowskich w XVI-XVIII w.}” Poddaje w watpliwo$¢ tradycje, ze obraz ten to

168 [Ktosinska 1973, s. 171-176].
189 Okreslenie ,,werchracka” odnosisi¢ do ikony, ktora znajdowata si¢ w monasterze potozonym okoto 4 km od
wsi Werchrata. Warto zwroci¢ uwage, ze we wsi tej znajdowala si¢ cerkiew parafialna p.w. §w. Jerzego
Mgczennika. We wsi Krechow (na Ukrainie) znajduje si¢ interesujaca cerkiew p.w. $w. Paraskewii, a w poblizu
wsi usytuowany jest monaster krechowski, do ktdrego wedtug tradycji, po likwidacji monasteru werchrackiego,
przeniesiono stynaca cudami ikone¢ [Sygowski 2014, s. 121-155; Slobodjan 1998, s. 185-189].
170 [Kretowicz, 1830, s. 297-298; Rastawiecki 1850, t.1, s. 50].
11 [Klosinska 1973, s. 174].
172 TIbid., s. 22].
173 [Gebarowicz 1969c, s. 85-86].
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ikona ,,Matki Boskiej Werchrackiej”, sugerujac, ze jest to ikona ,,Matki Boskiej Krechowskiej”,
réwniez otoczona kultem, dzielo malarza lwowskiego Mikotaja. Wazne dla ponizszych
rozwazan sg reprodukcje omawianego obrazu, zamieszczone w tym opracowaniu (il. 25)174,
Wida¢, ze ikony omawiane przez Gebarowicza i Klosinska sg bardzo podobne, ale r6znig si¢
istotnym detalem — mianowicie na obrazie ,,Matki Boskiej Werchrackiej” nie wida¢ prawej
raczki Dzieciatka, ktora, jak mozna przypuszcza¢, obejmuje Matkg¢ — w ikonie z muzeum
krakowskiego Dzieciagtko w prawej opuszczonej raczce trzyma rotulus.

Wspomniane wyzej ustalenia Ktosinskiej wptyne¢ty na okreslenie w zeszycie ,,Katalogu
zabytkow sztuki w Polsce”, poswigconym powiatowi bieszczadzkiemu (1982 r.), ikon Eleusy
w typie Matki Boskiej Rzymskiej, jako kopii ikony ,,Werchracko-Krechowskiej”. Tak okreslone
sa obrazy Eleusy z Komanczy, Roztok Dolnych, Nowosielec Kozickich (przeniesiona do
muzeum w Lancucie), Polanczyk oraz z Zabrodzial™.

Wspomniana w tym katalogu, stynagca z cudow ikona z Lopienki (il. 27), znajdujaca si¢
obecnie w ko$ciele w Polanczyku, zostata w przewodniku po Bieszczadach z 1992 r. okreslona,
jako kopia stynnej ikony z Werchratej k. Lubaczowa'®, zapewne pod wptywem powyzszych
informacji z ,Katalogu zabytkow sztuki w Polsce”. Informacja taka powtarzana jest
w kolejnych wydaniach tego przewodnika®’’.

Podobnie o ikonie z Ulucza napisata Romualda Grzadziela w katalogowym opracowaniu
zbioru ikon w Parku Etnograficznym w Sanoku (1998) — ikona ta wzorowana jest na obrazie
Matki Boskiej z Werchraty-Krechowa’®.

We wspodtczesnym przewodnikowym omowieniu sztuki cerkiewnej w galerii ,,Sztuki
cerkiewnej dawnej Rzeczypospolitej” Muzeum Narodowego w Krakowie (2012 r.) Bronistawa
Guminska omawiajac ikone Eleusy powtarza wczesniejsze ustalenia Klosinskiej, odnotowujac
wplyw na ten typ przedstawienia ,,dwoch styngcych cudami obrazow: z klasztoru brackiego.

w Kijowie i z Werchraty”'’®. Autorka przypomina bizantynskie pochodzenie tego wariantu

174 TIbid., il. 44 a, 44 b, 44 c].
175 [KzszwP 1982, t.1, z. 2, 5. XV, s. 35, 84, 91, 148; il. 248, 249, 250, 252, 333].
176 [Bieszczady 1992, s. 271-271].
17 [Bieszczady 2016, s. 322].
178 [Czajkowski, Grzadziela, Szczepkowski 1998, il. 33, s. 163]. Obecno$¢ dwoch ikon Eleusy z Ulucza w zbiorze
skansenu w Sanoku moze wynika¢ stad, ze oprocz ikony autorstwa loana, malarza Hyrowskiego, pochodzace;j
z monasterskiej cerkwi p.w. Wniebowstapienia Panskiego, druga ikona mogla pochodzi¢ z murowanej XVI-
wiecznej, cerkwi parafialnej we wsi Ulucz, p.w. $w. Mikolaja, rozebranej jeszcze przed I wojna Swiatowa [Nowak,
Zygadto 2011, s. 32-38].
17 [Guminska 2012, s. 71-73].
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Eleusy i wskazuje na odnotowany przez Biskupskiego®®®, wptyw grafiki z 1614 r. (il. 28)
autorstwa niderlandzkiego artysty Rafaela Sadelera, na popularnos¢ tego typu przedstawienia
w malarstwie ikonowym Rzeczypospolitej.

Biskupski analizujgc w swoim artykule (2003 r.) zachowane na potudniu Polski ikony
Eleusy wskazuje na dwa jej warianty przedstawienia okre$lanego jako ,,Matka Boska Rzymska”,
rdznigce si¢ miedzy sobg ulozeniem himationu na ramionach Dziecigtka. Rzadszy wariant, to
ten, w ktorym himation jest przerzucony przez prawe rami¢ Dziecigtka. Wariant ten znany jest
juz duzo wczesniej z malarstwa bizantynskiego, reprezentuje go m.in. ikona kretenska z 2 pot.
XV w. (il. 29) ze zbioréw E. Velimezisa w Muzeum Benaki w Atenach®®! i reprodukowana
przez Biskupskiego ikona z XV/XVI w. z Ermitazu w Petersburgu. Na terenie eparchii
przemyskiej i jej okolic znany jest z przedstawien z 2 pot. XVII w.: z drzeworytu Eustacjusza
Zawadowskiego z Iwowskiego Trefologionu z 1651 r. (il. 30)*82, z Triodionu Postnego (Lwow
1689 1.), z ikony Eleusy ze Swiatkowej Matej, (XVIII w.)!®, a takze z ikony (z kon. XVII
w.) z terenu Wegier — z cerkwi w Mogyordska (il. 32)184.

Drugi wariant jest wedlug autora kopig wspomnianego miedziorytu Sadelera, na ktérym
poly himationu krzyzuja si¢ na piersiach Dzieciagtka. Biskupski podaje szereg przyktadow ikon
reprezentujacych ten wariant. Sposrdd nich wyroznia styngca cudami ikone z Lopienki, bedaca
dzielem dobrego malarza. Inne ikony powtarzajace ten wariant to obrazy z Ulucza, Komanczy,
Roztok Dolnych, Bobrki, Nowosielec Kozickich, Wolkowyi, ze Zboja na Stowacji, z Muzeum
Narodowego w Krakowie, dwie ikony z Muzeum Historycznego w Sanoku (jedna podpisana
jako kopia ikony z Lopienki) oraz ikona Losia koto Krynicy ¥ . Wsréd obrazow
reprezentujacych ten wariant Biskupski wyréznia jeszcze dodatkowa jego odmiang, w ktorej
lewa pota maforionu Matki Bozej nie jest przerzucona przez prawe rami¢ tylko opada
odstaniajgc gorny fragment sukni. Tak przedstawiona jest Matka Boza na ikonach z Chyrzynki,
ze Skorodnego oraz na drugiej ikonie Eleusy z cerkwi monasterskiej w Uluczu®®, namalowanej

w latach 60. XVII w. przez loana malarz Hyrowskiego'®’. Na znanej z ryciny stynacej cudami

180 [Biskupski 2003, s. 272-287].
181 [ Niebianski splendor 2007, il. 2].

182 W zbiorach muzeum ,,Muzeum Zamek w Lancucie” — inf. od Jarostawa Giemzy. Klocek uzywany wielokrotnie.

183 [Biskupski 2003, s. 273].
184 [Puskas 2008, s. 78, 311; il. 38 na s. 125]. Tkona powstala, jak sie wydaje, w srodowisku malarzy zwigzanych
z diecezja przemyska
185 [Biskupski 2003, s. 273-275, il. 5-9; Maszczak 2010, s. 67 il. 9, s. 224].
186 [Biskupski 2003, s. 275, il. 12].
187 [Czajkowski, Grzadziela, Szczepkowski 1999, il. 8, s. 143].
56



ikonie Eleusy z Chtopic koto Jarostawia Matka Boza ma maforion przerzucony przez prawe
ramie, a mimo to widoczna jest gérna cze$é sukni z ozdobnym jej oblamowaniem?88,

W swoich rozwazaniach Biskupski pominagt jednak inny szczegdt — to co rdzni
wspomniane wyzej ikony od ryciny Sadelera to brak opadajacego sandata z prawej stopy
Dziecigtka. Tego detalu nie ma juz na drzeworycie Zawadowskiego.

Analizujac inne szczego6ty na ilustracjach w artykule Biskupskiego mozna zauwazy¢,
ze zw0] w niektorych przedstawieniach tego wariantu jest trzymany przez Dziecigtko poziomo,
tak jest na wspomnianej rycinie Zawadowskiego, na wspomnianym obrazie z Chlopic i na
ikonie Eleusy z monasteru uluckiego®.

Rozmaito$¢ odmian wariantu Eleusy wskazuje, ze tworcy mogli korzysta¢ z kilku
wzordw, zostawiajac sobie jaki§ margines dowolno$ci w jego interpretacji. W tradycji
bizantynskiej wystepowato kilka wariantow przedstawienia Matki Bozej z Dziecigtkiem
w typie okreSlanym, jako Eleusa, w tym takze ten okreslany pozniej, jako Matka Boska
Rzymskal®. Wariant ten, zapewne dzicki kopiom w cyrylicznych ksiggach liturgicznych, stat
si¢ na terenie Rzeczypospolitej szczegdlnie popularny %!, Spotykamy go w malarstwie
ikonowym na terenach zachodnich eparchii metropolii kijowskiej, a raczej nie jest znany na jej
wschodnich i potnocnych terenach, a takze nie spotykany na terenie Ros;jil%.

Warto tez przy okazji zwroci¢ uwage, ze ikony Matki Bozej w typie Eleusy pojawily si¢
na ziemiach ruskich Korony co najmniej w 1 pol. XVI w., o czym $wiadczg m. in. dwie ikony
z Dorosina na Wotyniu, obecnie w Muzeum Narodowym im. Andrzeja Szeptyckiego we
Lwowiel®® i z Liskowatego na Pogorzu Przemyskim!%4, Reprezentujg one jednak zupehie inne
warianty tego przedstawienia.

Na btedne okreslania ikon Eleusy w typie ,,Matki Boskiej Rzymskiej” z terenu
Podkarpacia kopiami ,,ikony werchrackiej” zwrocit uwage Piotr Kondraciuk, omawiajac ikong
Eleusy z cerkwi p.w. $w. Jerzego w Tomaszowie Lubelskim (2001 r.). W obrazie tym,
datowanym na kon. XVII w., Dziecigtko wyraZznie obejmuje prawg reka Matke za szyje, tak ze
na prawym Jej ramieniu widoczne sg konce palcow dtoni Dziecigtka (il. 33). Taka Jego pozycja,

jak zauwaza Kondraciuk, wskazuje na inny teologiczne kontekst przedstawienia. To liryczna,

188 [Biskupski 2003, s. 274, il. 10].
189 [Czajkowski, Grzadziela, Szczepkowski 1999, il. 65].
190 [Baltoyianni 1994, s. 161-170, 181, 184-190, 192-195, 197].
191 [Biskupski 2003, s. 279, il. 3, 4; Stasenko 2003, s. 139-145].
192 [Onasch, Schnieper 2002, s. 166-171].
193 [Logvin, Milaeva 1976, il. 78].
194 [Milaeva, Gelitovi¢ 2008, s. 241, il. 208].
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najglebsza emocjonalnie sytuacja, kiedy Dziecigtko przytulane przez Matke obejmuje Jg za
szyj¢. Przedstawienie to wyraza boskie macierzynstwo i naturalng, ludzka troske Maryi,
a zarazem bosko$¢ i czlowieczenstwo Jezusa. W wersji Eleusy okreslonej, jako ,,Matka Boska
Rzymska” Matka i Dzieciatko sg przytuleni, ale Dziecigtko trzyma w raczce rotulus, co bardziej
podkresla Jego boski majestat'®®. Kondraciuk przypuszcza, ze ikona tomaszowska zostata
namalowana przez malarza z Zamos$cia, ktory zapewne uczyl si¢ w si¢ w S$rodowisku
lwowskim, i wskazuje na dziatajacego pod kon. XVII w. malarza Matiasza, odnotowanego
w zamojskich ksiggach miejskich. Wedlug Kondraciuka tworca ten, ze wzgledu na
podobienstwo imion, jest by¢ moze tozsamy ze wspomnianym w dziejach monasteru
werchrackiego malarzem Mateuszem, u ktérego, wedlug tradycji, bazylianin z Zamoscia,
kolejny ihumen monasteru werchrackiego Izydor Sokalski, zakupit ok. 1682 r. dwie ikony:
Chrystusa 1 Matki Bozej z Dzieciatkiem. Jak sugeruje Kondraciuk wskazywac¢ na to moze tez
pewne podobienstwo ikony tomaszowskiej i ,,werchrackiej”'%. Wydaje si¢ jednak, ze te dwie
ikony sg dzielem r6znych malarzy.

To co najbardziej jest istotne w powyzszych rozwazaniach to, ze ani ikona
z Tomaszowa, ani ikona z monasteru krechowskiego (,,Werchracka”), nie sg kopiami ikony
,Matki Boskiej Rzymskiej”. Obie reprezentuja odmienne rozwigzanie, a wlasciwie dwa rozne
warianty tego rozwigzania. W ikonie tomaszowskiej wida¢, na prawym ramieniu Maryi konce
palcow prawej, obejmujacej Ja raczki Dziecigtka. Natomiast w ikonie ,,Werchrackiej” wida¢
Dzieciatko przytulone w tej samej pozie do Matki, ale nie wida¢ Jego raczki i konca palcow.
Oba takie warianty znane s3 zaro6wno z ikon z terenu eparchii przemyskiej jak i1 eparchii
chetmskiej. Nieco cze¢sciej spotykanym wariantem jest ten z widocznymi koncami palcow
Dziecigtka. Reprezentuja go ikony z Podkarpacia m. in. z Dubiecka'®’, z Htomczy (il. 31)

i Leska®®® oraz z Hrebennego (il. 34) z terenu Lubelszczyzny'®, a takze z Koszlakow na wschod

195 [Kondraciuk 2001, s. 76-83].
196 Kondraciuk uwaza ikone tomaszowska za kopie ikony Matki Boskiej Werchrackiej [Kondraciuk 2001, s. 78,
81-82; Sygowski 2014, s. 124-125].
197 [kona w zbiorach: Muzeum — Zamek w Laficucie — nr inwent. MZt.-SZR-902 (dziekuje panu Jarostawowi
Giemzie za t¢ informacje).
198 Biskupski 19914, s. 63, 64 (Hlomcza), s. 77 (Lesko)]. W zbiorach Muzeum Historycznego w Sanoku znajduje
si¢ jeszcze jedna ikona Eleusy tego wariantu, z XVII w. — niewiadomego pochodzenia — nr inwent. S-3729
(dzigkuj¢ pani Katarzynie Winnickiej za t¢ informacjg).
199 |kona odnaleziona w czasie remontu cerkwi w latach 2009-2010, okazata sie obrazem starszym, odnowionym
okoto potowy XIX w. Po odnalezieniu obraz poddany konserwacji, w trakcie ktorej zakonserwowana zostata
warstwa malarska z okoto potowy XIX w., a nie wydobyto spod niej przedstawienia pierwotnego (dzigkuje ks.
Janowi Tarapackiemu za te informacje).

58



200

od Tarnopola™®. Wariant bez widocznych palcow prawej raczki Dziecigtka na ramieniu Matki

201

znany jest tez z Woli Piotrowej na Podkarpaciu<”* i z niewiadomego pochodzenia ikony

w Muzeum Ziemi Przemyskiej2%?

, atakze z cerkwi w Dyniskach na Lubelszczyznie (il. 35)%%,

By¢ moze wariant ten reprezentujg takze: pickna i bardzo stara ikona bizantynska
z klasztoru krakowskich klarysek (Cypr ?, XIV-XV w.), (il. 36)?%, a takze ikona z monasteru
Sw. Tréjcy w Korcu na Wotyniu (1 pot. XVIII w.), (il. 37)%% oraz ostatnio ujawnione: ikona
z Milejowa koto Lublina (kon. XVII w.), (il. 38)?% i ikona z Muzeum Wolynskiej Ikony
w Lucku (kon. XVIII w.), (il. 39)%°. W tych przypadkach albo stan zachowania, albo przykrycie
oryginatlu sukienka nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie wariantu. W ikonie z klasztoru
klarysek pomigdzy lewym mankietem chitonu Dziecigtka a prawym mankietem sukni Maryi
jest znaczny ubytek warstwy malarskiej, ale wokét tego ubytku brak sladow wskazujacych
na obecno$¢ w tym miejscu zwoju. W obrazie z Milejowa ubytek warstwy malarskiej jest na
prawym ramieniu Maryi, czyli tam, gdzie teoretycznie mogty by by¢ widoczne konce palcow
prawej raczki Dziecigtka, ale ubytek farby jest dosy¢ niewielki, co raczej wyklucza wariant
z palcami. Mozna by wigc zaliczy¢ te dwa obrazy tez do wspomnianego wariantu Eleusy.
W przypadku dwodch ikon z Wotynia potrzebne sg dalsze badania.

Publikowana w pracy Gebarowicza fotografia ikony ,,Matki Boskiej Werchrackiej”
przedstawia t¢ ikone przed konserwacjg (il. 25). Po uzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraing,
zabudowania monasteru w Krechowie zwrdcone zostaty bazylianom. Ikona Matki Bozej, po
konserwacji (il. 39), powrécita rowniez do cerkwi monasterskiej a jej aktualna fotografia

208

opublikowana zostata m.in. w cytowanej tu pracy Kondraciuka=*°. Ikona widoczna na tych

200 |kona datowana na lata 1720-1740 — w zbiorach Narodowego Muzeum we Lwowie, im. Andrzeja Szeptyckiego
[HauionansHoro myseto y JIbBoBi imeni Anapes llentuiiskoro | — jest prezentowana na ekspozycji.

201 Tkona ze zbioréw Muzeum Historycznego w Sanoku — nr inwent. S-4130 (dziekuje pani Katarzynie Winnickiej
za t¢ informacje).

202 [Kiwala, Burzynska 1981, il. 19].

203 [Sztuka i liturgia 1996, s. 52-53, il. 45].

204 [Janocha 2008, s. 420-421].
205 [Rgkowski 2005, s. 352-353]. Ikona posiada dodang za czaséw rosyjskich sukienke, spod ktorej widoczne sa
tylko twarze i dtonie Maryi i Dzieciatka oraz stopy Dziecigtka. Wowczas tez ikona otrzymata nazwe ,,Matki Bozej
Oredowniczki Grzesznikow” Nazwa ikony nie jest zgodna z ikonografig tego przedstawienia [Kondraciuk 2001,
s. 79].
26 Dzigkuje ks. Andrzejowi Juzko za zachete do badan nad historig cerkwi w Milejowie i udostepnienie fotografii
ikony dla potrzeb niniejszego opracowania.
207 |kona przekazana w ostatnich czasach do Muzeum Wotynskiej Ikony w Lucku przez ukrainskie stuzby celne,
(dzigkuj¢ pani Tetjanie Jelisejewej — kierowniczce Muzeum Wotynskiej Ikony w Lucku za udostgpnienie
fotografii ikony dla potrzeb tego opracowania).
208 [Kondraciuk 2001, s. 81].
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dwoéch fotografiach to ikona Eleusy, w wariancie w ktérym, jak wspomniane byto wyzej,
Dziecigtko przytulone jest do Maryi, ale nie wida¢ Jego prawej reki i konca jej palcow.
Zatwierdzony w 1688 r. przez przemyskiego biskupa Jozefa Szumanskiego kult tego obrazu,
trwajacy do pocz. XIX w. musiat spowodowac, jak to zazwyczaj bywato, powstawanie kopii
stynacego cudami obrazu do cerkwi w blizszej i dalszej okolicy. Takze kult tego obrazu, jesli
przetrwal po przeniesieniu ikony do odlegltego o okolo 40 km monasteru krechowskiego,
powinien nadal powodowaé podobne dzialania. Proba ustalenia czy po stronie polskiej, na
terenie dawnego dekanatu potylickiego unickiej diecezji chetmskiej (a od ok. 1784
r. greckokatolickiej diecezji przemyskiej) faktycznie powstawaly kopie cudownego obrazu,
napotyka na istotne trudno$ci zwigzane z niezwykle skromnym stanem zachowania ikon na tym
terenie. To skutek walk po II wojnie §wiatowej wojsk polskich i oddziatbw NKWD z UPA,
oraz zwigzanym z tym w konsekwencji wysiedleniem ludnos$ci ukrainskiej. Opuszczone
cerkwie byly badz dewastowane, badz ,,oczyszczane” przez nowych uzytkownikow, badz
okradane, albo tez same niszczaly wraz z wyposazeniem. Po wschodniej, radzieckiej stronie
granicy niektore cerkwie w pasie przygranicznym byty rozbierane, wigkszos$¢ byla zamknigta,
a tylko nieliczne $wigtynie byly czynne. Wspodtczesnie z najblizszych okolic obu monasterow
znane sg wlasciwie tylko trzy zachowane ikony Eleusy: wspomniana w cerkwi p.w. $w. Jerzego
w Tomaszowie Lubelskim, niedawno odnaleziona w czasie remontu cerkwi ikona
w Hrebennem?® i ikona z nieistniejacej juz cerkwi w Dyniskach?'. Ikona tomaszowska oraz
ikona z Hrebennego to przyktady wariantu Eleusy, w ktorym Dziecigtko obejmuje Maryje
1 wida¢ konce Jego palcow na ramieniu Matki. Ikona z cerkwi $w. Jerzego w Tomaszowie
(il. 33) datowana jest przez Kondraciuka na kon. XVII w.?!* Ten sam wariant reprezentuje
ikona  z cerkwi p.w. $§w. Mikotaja w Hrebennem (il. 34). Jest to, jak wspomniatem, starsza
ikona, przemalowana okoto pot. XIX w. 1 t¢ wersje powstala po przemalowaniu
zakonserwowano. Zakladam, ze przemalowanie nawigzuje do znajdujacego si¢ pod spodem
oryginalu. Niestety nie wiadomo jak datowana mogta by¢ pierwsza wersja Eleusy na tym
podobraziu?!2, Obecnosé tych dwoch ikon, relatywnie blizej monasteru werchrackiego, moze
sugerowaé, ze na prezentowany przez nie wariant Eleusy mogla mie¢ wplyw uznana za

cudowng w 1688 r. ikona z tego monasteru, b¢daca wlasnie takim wariantem Eleusy. Ikona

209 Na temat cerkwi w Hrebennem [Sygowski 2005, s. 205-223].

210 Cerkiew w Dyniskach sptoneta w 1987 1. [Rgkowski 1996, s. 325], a wspomniana ikona znajduje sie w Muzeum
im. J. Petera w Tomaszowie Lubelskim.

211 [Kondraciuk 2001, s. 81]. Wydaje sie, ze ikona powstala wcze$niej — moze nawet w 3 éw. XVII w.

212 Po konserwacji ikona wrocita do cerkwi w Hrebennem i znajduje si¢ w lewym, bocznym ottarzu.
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z cerkwi p.w. Soboru Matki Bozej w Dyniskach (il. 35) znajdujgca si¢ w Muzeum im. Janusza
Petera w Tomaszowie Lubelskim, malowana na ptotnie, datowana jest na 1 pot. XIX w.?13
Ikona ta jest innym wariantem Eleusy, w ktérym nie wida¢ prawej raczki Dziecigtka. To
wiasnie taki wariant jaki reprezentuje ikona z monasteru krechowskiego. By¢ moze wigc ikona
w monasterze krechowskim nie jest, jak juz sugerowal Gebarowicz, ikong z monasteru
werchrackiego, tylko ikong oryginalnie namalowang do monasteru krechowskiego.

Tradycja wspomina o duzym, malowanym na pldtnie obrazie, przedstawiajagcym
panoram¢ monasteru werchrackiego, ktory zagingt w nattoku wydarzen historycznych na tym
terenie. Jego odnalezienie wyjasnitlo by zapewne problem typu ikonograficznego ,,Matki
Boskiej Werchrackiej”. Dzi$ jedno jest pewne, ze caly szeregi ikon w typie ,,Matki Boskiej
Rzymskiej” z terenu Podkarpacia, okreslanych jako kopie obrazu ,,Matki Boskiej Werchrackiej”,
kopiami takimi nie s3. Wzorami dla tej kompozycji byty zapewne drzeworyty z cerkiewnych
ksiag liturgicznych, na ktoérych sandata tego juz nie ma.

Pytanie jak faktycznie wygladata styngca cudami ikona Matki Bozej z Dzieciatkiem
z monasteru werchrackiego jest nadal otwarte, a odpowiedz na nic wymaga dalszych badan, tak
konserwatorskich, jak i archiwalnych, ktére by¢ moze pozwola doktadniej wyjasni¢ ten

problem.

213 [Sztuka i liturgia 1996, il. 45].
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Aleksandra Sulikowska

Aniot Pustyni. Ikona Swietego Jana Chrzciciela z Torek -
interpretacja ikonograficzna

XVII w. przyniost olbrzymiag liczbe zachowanych do dzi§ dziel malarstwa cerkiewnego
z terytorium Rzeczypospolitej?*. Okres ten, ciekawy i wazny z punktu widzenia badan nad
historig Cerkwi i jej relacji z Kosciotem rzymsko-katolickim, do niedawna jeszcze byt
stosunkowo stabo znany historykom sztuki. Zmienito si¢ to zdecydowanie w ciggu ostatnich
lat, kiedy to wiele poszczeg6lnych ikon, a takze i zespotow dziet zyskalo swoje opracowanie.
Jednym z waznych tematow dla opracowania dziejow malarstwa cerkiewnego na pograniczu
Wschodu z Zachodem jest problem kanonu i jego zmiany?®. Réwnie istotne zagadnienie, do
ktérego chciatabym si¢ odnies¢ w ponizszym artykule stanowi ikonografia
siedemnastowiecznego malarstwa ikonowego na terenie dawnej Rzeczypospolitej, i jej zwiazki
z tradycja postbizantyjska.

Jednym z najciekawszych dziet XVII-wiecznego malarstwa cerkiewnego w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie (MNW) jest ikona $w. Jana Chrzciciela Aniota Pustyni
z cerkwi w Torkach pod Przemyslem (il. 41)?!%. Zostata ona wykonana na drewnie lipowym,
technikg tempery jajowej, na zaprawie kredowo-klejowej. Podobrazie o wymiarach 107 x 71
X 2 cm wykonano z trzech desek, ktore od tylu zostaly wzmocnione dwiema poziomymi
listwami. Na deske naklejono grubg tkaning Iniang o pléciennym splocie. Jako pigmentéw w
pierwotnej warstwie malarskiej uzyto minii, ugru, hematytu, indyga, smalty oraz bieli

otowiowej !’ .

Ikona zostala obramowana profilowanymi listwami, a w jej gornej czesci
ptaskorzezbiong archiwolta z motywem wolich oczu, opierajaca si¢ w 2/3 wysokosci na
konsolkach. Migdzy archiwolta, a ramg ikony symetrycznie umieszczono dekoracje

z ornamentem floralnym. Na obramieniu natomiast widoczne sg kaboszony 1 malowany biata

214 [Gronek 2014, s. 279].
215 Na ten temat [Janocha 2001a, s. 33-54].
216 Tkona nosi obecnie numer IK 107 MNW, jej poprzednie numery to: M.Ob. 398 i 22307. Ikona zostata
opublikowana po raz pierwszy przez Monik¢ Branicka [Branicka 2001, s. 42-44, il. 12]. Zawarta w tekscie
reprodukcja przedstawia dzieto przed rozpoczgciem jego konserwacji przez Olge Tkaczenko na Akademii Sztuk
Picknych w Warszawie [Tkaczenko 2004]. Po konserwacji ikona zostata opublikowana w: [Sulikowska 2013a,
tab. XV oraz Sulikowska 2013b, il. 3, s. 190-191].
217 [Tkaczenko 2004, s. 20-22].
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farba ornament okuciowy?*®, W tle ikony pojawia sie imitacja ztota. Uzyskano ja ktadac srebrna
folig, na ktorej po wypolerowaniu naniesiono zo6tty laserunek. Widoczny jest tu tloczony
ornament z motywem miesistych kwiatow i todyg?'®.

Malowidto ukazuje w centrum $w. Jana Chrzciciela stojacego frontalnie z poteironem
i zwojem w lewej rece, blogostawiacego prawica. Swiety ma na sobie skore wielbtadzia
oraz ptaszcz w kolorze biekitnym. Prawa rgka ponizej tokcia jest obnazona, a stopy $wietego
sa bose. Oblicze Jana jest pociagle, o ascetycznym charakterze i ciemnej karnacji. Nos
Poprzednika jest do$¢ duzy, a ciemne brwi nadaja twarzy surowy wyraz, jego uszy zostaly
wyraznie uwypuklone. Oblicze okalaja broda oraz do$¢ dhlugie wlosy w kolorze
jasnobrazowym, z przedziatkiem posrodku glowy, ktére na ramionach uktadajg si¢ faliscie,
w lekkim nietadzie. Jego glowg otacza nimb. U ramion $wietego widoczne sg skrzydta barwy
jasno-brazowe;j i biatej. W zdobionym ornamentalnie poteironie widoczne jest cialo lezacego
mlodzienczego Chrystusa o jasno-rézowej karnacji, odzianego jedynie w przepaske biodrowa,
ktéry podnosi obie dtonie. Dokota glowy Zbawiciela widoczny jest zarys nimbu. Powyzej jego
postaci wypisane sg litery monogramu chrystologicznego: : 1¢ x¢. W dioni Jana widoczny jest
zw0j, na ktorym wypisany jest tekst: TZRAThI ANV E0XKH BBZEARA I'pEXH
EO CEr0 MHPA ,Swiety Baranek Bozy przyjal grzechy swiata tego”. Jan stoi na ziemi, na
ktorej widoczne sg biate oraz czerwone kwiaty. Z dwoch stron jego postaci, w dolnej partii
wyobrazenia, na tle ziemi widoczne sg dwie sceny z zywota $§wigtego: wyobrazenie
przedstawiajace go w chwili gdy przemawia do Heroda i Herodiady oraz obcigcie glowy
swietego.

W lewym dolnym narozniku wyobrazenia ukazano $w. Jana przemawiajacego do
Heroda i Herodiady, siedzacych na tronach ze stopami opartymi o podnézki. Jan ma na sobie
futro i himation, natomiast Herod i Herodiada szaty wtadcow i korony na glowach. Swiety stoi
przed nimi, wznoszac oczy ku niebu 1 rozkladajac rece. Herod spoglada na niego, natomiast
Herodiada odwraca gtowe ku witadcy. Po prawej stronie postaci Jana znajduje si¢ napis:
[...]Jwa, apo lewej stronie wladcy: : repoa. Obok postaci powyzej widoczny jest napis
wykonany biata farba: ¢ThlI HWA WEAHY¢ TFeépOAA ZA HEAOCTAINE cMY
HMETH X¢HNY EpAaTA (B0¢ro $pHAHMA ,,Swiely Jan karci Heroda, ze niegodnie
posiadt zong brata swego, Filipa” (il. 42). Po prawej stronie natomiast wyobrazono chwilg,

kiedy obnazone do potowy, pozbawione glowy ciato $w. Jana lezy na ziemi. Splata on z przodu

218 [pid., s. 7-8].
29 [1bid., . 20].
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rece, podnoszac lewa dion na wysokos¢ szyi, z ktorej leja si¢ strugi krwi. Nad nim stoi zolnierz
Z opuszczonym mieczem, ktory podaje Salome odrabang glowe $wigtego, z lewej strony
znajduje si¢ napis: c¢meis¥aa Top (,wykonawca wyroku™). Za kobieta widoczny jest jeszcze
jeden zotnierz. Powyzej wyobrazenia znajduje si¢ napis: moBeak Irepo ¢ 1WA
Yexusu¥TH M ... ,Nakazal Herod obcigé [glowe] swigtego Jana” (il. 43).

Posta¢ $w. Jana przedstawiona na ikonie wydaje si¢ ascetyczna, ale w sposobie
opracowania jego ciata widoczne sg oddzialywania nowozytnego malarstwa. Probowano odda¢
tu prawidlowo anatomie, zastosowano rowniez modelunek $wiatlocieniowy zaroéwno
w opracowaniu ciata, jak i oblicza §wigtego. R6wnocze$nie wyobrazenie zostato ,,odrealnione”
poprzez przydanie §wigtemu skrzydet w wizerunku gléwnym, a takze za sprawa plaskiego,
ttoczonego ornamentalnego tta ikony. Widoczne jest do$¢ umiejetne oddanie anatomii, ruchu
postaci oraz uje¢ ciat w skrotach perspektywicznych. Wszystkie te cechy, a w szczegdlnosci
charakterystyczne rysy twarzy $w. Jana wskazuja, ze dzielo moze pochodzi¢ z warsztatu
dziatajacego w Sadowej Wiszni lub ewentualnie z jakiego$ warsztatu przemyskiego. Jednak to
ten pierwszy osrodek wydaje si¢ bardziej prawdopodobny, pod wzgledem formalnym bowiem
ikona §w. Jana z Torek jest niewatpliwie bliska zabytkom, ktorych cechy stylowe zostaly
niezwykle wnikliwie opisane przez Agnieszk¢ Gronek, a ktora wskazata na ich pochodzenie

220 Rownoczesnie ikona $w. Jana z Torek

z warsztatow ikonowych wtasnie w Sagdowej Wiszni
zardéwno pod wzgledem formalnym, jak i1 ikonograficznym wydaje si¢ najblizsza Obcieciu
glowy sw. Jana Chrzciciela z cerkwi Narodzenia Matki Bozej w Weremieniu (2 pot. XVII w.,
obecnie Muzeum Historyczne w Sanoku) (il. 48)??, a takze ikonie $w. Jana Chrzciciela Aniota
Pustyni ze scenami z zywota (XVII w), ktora pochodzi z cerkwi pw. Narodzenia Jana
Chrzciciela w Odrzechowej (il. 49)%?2,

Historia ikony $w. Jana z Muzeum Narodowego jest tylko czgsciowo znana. Wiadomo,
ze zostata zakupiona 30 grudnia 1919 r. od Antoniego Piotrowskiego. Zabytek pochodzi
z cerkwi w Torkach (il. 44), ktora rozebrano ze wzgledu na zty stan zachowania. Parafia
w Torkach jest wzmiankowana w 1507 r. Przed 1644 r. powstata tutaj cerkiew drewniana, ktora
uzytkowali prawostawni. Zmiana nastapita po przejeciu wsi przez biskupa unickiego Jana

Matachowskiego i odtad podlegata dekanatowi przemyskiemu eparchii unickiej. Rozebranie

Swiatyni bylo zwigzane z licznymi sporami i kontrowersjami, ale ostatecznie doszto do niego,

220 [Gronek 2012, s. 308-309; Gronek 2009b, s. 24-27].
221 [Biskupski 1991b, il 94; lkony 2008, il. 111; Janocha 2008, il. 257.
222 [Branicka 2001, 23-49, il. 9; lkony 2008, il. 109].
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a w Torkach w 1926 r. staneta cerkiew murowana®?. Byé moze konserwator wspominany

224 miat jakis zwiazek z osoba,

w dokumentach zwigzanych z tym procesem, jako dr. Piotrowski
ktora sprzedata ikone. Z pewnos$cig miato to miejsce jeszcze przed rozebraniem cerkwi, z ktorej
pochodzita. Stan dziela przez wiele lat pozostawal bardzo zty (il. 45-47). Znacznemu
zniszczeniu ulegla jej dolna czg¢$¢, ktora z pewnos$cig zostata zalana woda, w wyniku czego
drewno zostalo zaatakowane przez mikroorganizmy i grzyby?®. Réwnoczes$nie zweglone
drewno widoczne na odwrocie wskazywato na to, ze dzieto dotkngt pozar??®. Byé moze
w zwigzku z tymi zniszczeniami ikona zostata catkowicie przemalowana, ale liczne retusze
wykonane zostaty niezbyt starannie, co nadawato jej tonacji zielono-brunatnej, zmieniajacy
w zdecydowany sposob pierwotny wyglad wyobrazenia 22’ . Konserwacja ikony zostata
przeprowadzona przez Olge Tkaczenko pod kierunkiem dr hab. Marii Lubryczynskiej,
w |. 2001-2004 w Pracowni Konserwacji i Restauracji Malarstwa Tablicowego i Rzezby
Polichromowanej Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie. Prace objely: oczyszczenie lica
ikony z przemalowan i werniksu, usunigcie wtdrnych elementow oprawy, umacnianie
podobrazia??®, Poniewaz warstwa malarska byta w wigkszo$ci dobrze zachowana z wyjatkiem
dolnego prawego naroznika ikony, przystepujac do prac konserwatorskich zadecydowano
0 wykonaniu tutaj retuszu tratteggio farbami akwarelowymi (il. 43, 47)??°. Dzicki konserwacji
udato si¢ przywrdci¢ pierwotny charakter estetyczny malowidla, ktore odzyskato réwnocze$nie
ikonograficzng spojnoscé.

Cze$¢ $w. Jana Chrzciciela byla 1 jest jednym z najwazniejszych kultow we
wschodniochrze$cijanskiej tradycji. Jedna z podstaw owego kultu jest zatozenie, ze swigty ten
stanowi szczegolng pare z Bogurodzicg. Sg oni traktowani archetypicznie, jako dopetniajace
si¢ uosobienia kobiecosci i meskoéciZ®®. Theotokos jest w tradycji Kosciota wschodniego
postrzegana jako pierwsza ws$rod rodzaju ludzkiego, osoba, za sprawa ktorej dokonalo sie
Woeielenie 1 ktora jest swoistym wzorcem ludzkiej §wigtosci. Drugim takim wzorem jest Jan

Chrzciciel. Jest on ostatnim prorokiem Starego Testamentu i jest pierwszym prorokiem

223 Sprawa rozbiérki zabytkowej cerkwi z XVI w. i budowy nowej [Archiwum Parafii w Torkach 1911-1926*;
Brykowski 1995, s. 35, il. 157; Nabywaniec 1996, s. 49; Stownik geograficzny1892, t. XIlI, s. 409; Sulikowska
2003, s. 184-185].
224 [Osinski, Smotka, Kwolek 1923, s. 123].
225 [Tkaczenko 2004, s. 26].
26 [1bid., s. 26].
27 [1bid., s. 21].
28 [1bid., s. 33-37].
229 [Ibid., s. 30-31, 37].
230 [Evdokimov 1991, s. 244-246].
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Nowego. Jest tym, ktory poprzedza Zbawiciela w jego ziemskiej wedrowce, ale dzieje
Poprzednika zapowiadaja tez losy przysztych chrze$cijanskich meczennikéw. Glos Jana
stycha¢ wtedy, gdy nastepuje wypetnianie si¢ Prawa i1 kiedy nadchodzi czas taski. Mozna zatem
powiedzie¢, ze podobnie jak Bogurodzica, Jan Chrzciciel taczy czasy Starego i Nowego
Testamentu?,

Wyobrazenia o Janie Chrzcicielu maja swoje zroédto zardwno w ewangeliach, jak
1w zrédlach apokryficznych. Ewangelia sw. Lukasza informuje o narodzinach §w. Jana. Podaje,
ze gdy ,,dla Elzbiety (...) nadszedt czas rozwigzania i urodzita syna”, a ,jej sqsiedzi i krewni
ustyszeli, ze Pan okazat tak wielkie mitosierdzie nad nig, cieszyli si¢ z nig razem” (L 1, 57-58).
Wszystkie ewangelie do$¢ szczegdtowo opisujg publiczng dziatalno$¢ Jana (M 3, 1—17; Mk
1, 1-11; £ 3, 1-18; J, 1-15-34), nieco skromniej opisujac jego konflikt z Herodem i $mier¢
proroka (Mk 6, 17-29; L. 3,19). Jednak najszerszymi zrodtami mowigcymi o $w. Janie sg teksty
apokryficzne. Opowies¢ o Janie Chrzcicielu, przypisywana Markowi Ewangeli$cie podaje, ze
»2dy od stworzenia swiata uptynelo pie¢ tysiecy pigcset lat bez szesciu miesiecy, z rozkazania

"%32 przedstawiajac te narodziny, jako

Ducha Swietego narodzil sie swiety Jan Chrzcicie
kluczowy etap dziejow zbawienia.
Tradycja widzi w $w. Janie ascete, ktory zywil sie ,,szaranczqg, lesnym miodem

»2383 §  mial odzienie z siersci wielblgda i pas skorzany dookota swych

i stodyczq roslin
bioder”?%. Ten charakterystyczny strdj Jan zawdzieczaé miat matce, bowiem to wtasnie ona
przyodziata go tak, gdy byl jeszcze dzieckiem: ,,Wlozytam mojemu synowi szate z siersci
wielblgdziej i skorzany pas, aby gora swietej pustyni mogta by¢ zamieszkala, i aby klasztory
i zgromadzenia mnichéw mogly w niej wyrastac”?®. Dla ikonografii Jana Chrzciciela na
Wschodzie kluczowe znaczenie miaty fragmenty Ewangelii sw. Mateusza, wedthug ktorej do
ludu glosit on stowa: ,,Nawrdccie sig, bo bliskie jest krolestwo niebieskie” (M 3, 2) oraz
Ewangelii sw. Jana, ktora podaje, ze o Chrystusie miat mowic: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi
grzech swiata” (J 1, 29).

Charakter swietego dobrze oddaje ikonografia, ktora poprzez strgj swigtego, czesciowe

obnazenie jego ciata, ktére wydaje si¢ wychudzone, a takze poprzez szczupto$¢ oblicza,

zmarszczki, ktore je pokrywaja i wlosy, czesto ukazane w nietadzie wyraznie podkresla znaki

231 [Kazmierski 1996, s. 9; Sulikowska 2013b, s. 194].
232 [Swiadectwo 2003, s. 580].
233 [|bid., s. 581].
23 [bid., s. 582].
235 [Zywot 2003, s. 595].
66



szczegblne Jana: jego sklonno$¢ do ascezy, surowos¢ 1 gwattownos¢. Tym, co wyrdznia
wyobrazenia Poprzednika w szczegdlny sposob sa jego skrzydta. Dopetniaja calosci wizerunku,
w ktorym cielesnos$¢ swigtego wydaje si¢ inna, pozbawiona ziemskiego ci¢zaru i niematerialna.
Tak, ze wizerunki §w. Jana majg w sobie co$ bliskiego zarowno postaci Proroka Eliasza, jak
i,,5zalericow Chrystusowych”?3,

W kontekscie ikon Jana Chrzciciela pochodzacych z terytorium panstwa polsko-
litewskiego warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na utwory Franciszka Skoryny, w ktorych watek
anielskiego charakteru Poprzednika jest rozbudowany. W Akatyscie ku czci Jana z Matej ksiegi
podréznej, wydanej w Wilnie w 1522 roku, powiada sie: ,,Sam od aniota imie dostates, o swiety
Janie, swym narodzeniem”?’. W hymnach Skoryny Poprzednik jest nazywany ,,aniofem, ktéry

95238 i

w ciele na ziemi wsrod ludzi przebywa ,.aniotem Bozym w cielesnej postaci’®®, a takze

anielskiego zycia wzorem”**° i cztowiekiem, ktory ,,anielskie zycie objawia

241

Nalezy zalozy¢, ze to wlasnie hymnografia byla punktem wyjscia dla wizerunkéw
$w. Jana ze skrzydlami, ktére wydaja si¢ charakterystyczne dla sztuki pdznobizantyjskie;j.
Jednym z pierwszych przedstawien Aniota pustyni, znanych na Rusi byta zapewne ikona
z kregu Teofana Greka, datowana na kon. XIV w. %2 Podobne wizerunki na dobre
rozpowszechnity sie w malarstwie zwigzanym z Moskw3?*. Poczynajac od XVII w. spotykamy
je zarowno w duzych osrodkach, takich jak Jarostaw?*, czy Kostroma?®, jak i na prowincji,
np. w tzw. szkole pétnocnej?*. Sa one tez powszechnie obecne we wzornikach, np. Sijskim
podlinniku (il. 50)?*. Wydaje sie, ze dla malarstwa zachodnioruskiego, a pozniej ukrainskiego
zrédlo w tym przypadku stanowily jednak przede wszystkim przedstawienia z greckiej

i batkanskiej tradycji postbizantyjskiej, w ktorej rozpowszechnity sic one w XVIi XVII w.%4®

236 [Briisova 1984, il. 157; Vzdormov 1975, s. 175].

237 [Skoryna 20074, s. 172].

238 [Skoryna 20074, s. 177; Vzdornov 1975, s. 171].

239 [Skoryna 2007b, s. 184].

240 [Skoryna 20074, s. 172].

241 [1bid., 5. 179].

242 [Vzdornov 1975, s. 171-179].

283 [Kostromskad ikona 2004, il. 31, 83].

24 [Briisova 1984, tab. 68].

25 [Kostromskad ikona 2004, il. 145, 185, 324].

246 [Briisova 1984, tab. 81].

247 [Pokrovsky 1900, ryc. 199, 227].

248 [Chatzidakis 1997, s. 116-121; Praskov 1985, kat. 30, 36, 43].
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Anielski wyglad Jana Chrzciciela wskazuje, ze istnieje on pomi¢dzy r6znymi Swiatami.

Petni role Bozego postanca®*®

. W ten wiasnie sposob opisuje go Ewangelia sw. Marka: ,,Jak
Jjest napisane u proroka Izajasza: Oto Ja posytam wystanca mego przed Tobg, on przygotuje
droge Twojq. Glos wotajgcego na pustyni: Przygotujcie droge Panu, Jemu prostujcie sciezki.
Wystqgpit Jan Chrzciciel na pustyni i glosit chrzest nawrdcenia na odpuszczenie grzechow” (M
1, 2-4). Wynikato to z wigzania §wigtego z mesjanskimi zapowiedziami pochodzacymi ze
Starego Testamentu (,,Oto Ja posytam aniota przed tobg, aby cie strzegt w czasie twojej drogi”,
Wj 23, 20), w szczegblnosci ostatniej ksiegi proroka Malachiasza, w ktorej czytamy: ,,Oto Ja
wysle aniota mego, aby przygotowatl droge przede Mng, a potem nagle przybedzie do swej
swigtyni Pan, ktorego wy oczekujecie”, M| 3,1). Do tych wilasnie zrodet odnosili si¢ autorzy
wczesnochrzescijanscy i bizantyjscy piszacy o Janie Chrzceicielu i jego szczegdlnych cechach.
Orygenes tak wyjasniat anielsko$¢ §w. Jana podkreslajac fakt, ze tak jak aniotowie jest on
bozym ,,wystannikiem”?*°. Natomiast Cyryl z Aleksandrii wigze jego anielski obraz z misja
,,glosu wotajacego na pustyni”?®l. W inny sposob, ale w podobnym duchu zrodta apokryficzne
przekazuja, ze Janowi na pustyni towarzyszyli aniolowie, ktorzy tez przekazywali mu swoje
nauki®2. To kojarzenie Jana z obrazem aniota nalezy wiec bez watpienia do najtrwalszych
wyobrazen religijnych w kulturze Ko$ciotow wschodnich.

Lezacy w poteironie Chrystus — wizerunek Amnos rowniez nalezy do najbardziej
charakterystycznych cech przedstawien Jana Chrzciciela. Powigzanie ikonografii Poprzednika
1 Zbawiciela w ten sposob stalo si¢ zreszta tematem jednej z najdawniejszych wypowiedzi
o ikonach, ktéra wyjasnia pierwotne znaczenie podobnych przedstawien. Zawdzigczamy ja
Pigto-Szdstemu soborowi w 692 1., ktorego uchwata glosita, ze ,,na niektorych ikonach swigtych
wyobrazany jest, palcem Poprzednika wskazywany, baranek™ i zalecal, aby Jezus byl na
ikonach wyobrazany w swej ludzkiej postaci®®®. Chrystus ukazany jako Dziecie, lezacy
w poterionie to obraz, ktory oznacza Eucharysti¢, wskazuje na wi¢z migdzy Janem a Jezusem
1 istote poprzednictwa, jak rowniez posrednictwa $wigtego. Jan, trzymajacy naczynie
z mlodzienczym Chrystusem przedstawiony jest tutaj jako $§wiadek wcielenia®®*, ktory jako

255

Chrzciciel zapowiada chwale 1 zmartwychwstanie Zbawiciela“. Do tego nawigzuje réwniez

249 [Branicka 2001, s. 35-36].
250 [Orygenes 1981, s. 128].
21 [Haring 1922, s. 35-36].
252 [7ywot 2003, s. 599].
253 [Mango 1972, s. 139].
254 [Corrigan 1988, s. 3].
25 [1bid., s. 6].
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napis na zwoju: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grzechy swiata”. Sa to pierwsze stowa
wickszego fragmentu Ewangelii sw. Jana: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grzechy swiata. To
jest Ten, o ktorym powiedziatem: Po mnie przyjdzie Mqz, ktory mnie przewyzszyt godnoscig,
gdyz byt wezesniej ode mnie. Ja Go wczesniej nie znalem, ale przyszedtem chrzci¢ wodg w tym
celu, aby On sie objawit Izraelowi” (J, 1, 29-31). Tre$¢ napisu na zwoju odréznia ikong z Torek
od podobnego do niej pod wieloma wzgledami wyobrazenia z Odrzechowej (il. 49), gdzie
(podobnie jak na wielu innych ikonach) Jan Chrzciciel trzyma w dloni zwdj, ktérego stowa
rozpoczynaja si¢ od wezwania: ,,Nawroccie sig, bo bliskie jest krolestwo niebieskie...”
(M 3, 2)2%,

Ukazane z dwoch stron postaci $wigtego, w dolnych naroznikach ikony sceny
z zywota $w. Jana odnoszg si¢ do jego konfliktu z wiladcgHerodem i do $mierci §wigtego
(il. 42, 43). Ich kompozycja jest do$¢ prosta, ograniczona do najwazniejszych postaci
1 pozbawiona szerszej perspektywy architektonicznej, lub w ogole pozbawiona tta. Warto
zwroci¢ uwage, ze wyobrazenie $mierci Jana Chrzciciela ukazane na ikonie z Torek ma bardzo
bliskie analogie w XVII-wiecznych przedstawieniach: na ikonie z Weremienia, ktorej jest
gtownym tematem (il. 48)%°" oraz na ikonie z Odrzechowej, gdzie stanowi jedna ze scen

okalajacych postaé $wietego (il. 49) 2%

. Pomogly one zrekonstruowa¢ w duzej mierze
zniszczong kompozycje¢ na ikonie z Torek. Cho¢ warto zwrdci¢ uwage, ze rézni si¢ od nich
tytutem, ktory tu ma tre$¢: ,,Nakazal Herod obcigé....”*%, podczas gdy w innych przypadkach
ma forme: ,,Obcigcie glowy Jana Chrzciciela”.

Obu wydarzeniom: konfliktowi §w. Jana z Herodem i $mierci Poprzednika zrodta
literackie po$wiecajg wiele uwagi. Opisujg one szeroko spor migdzy $wigtym a Herodem, ktory
dowiedziawszy si¢, ze Jan publicznie pietnowat jego zwigzek z zong brata postanowil wtraci¢
go do wiezienia. Apokryfy przytaczaja dramatyczng mowe Jana do wiadcy ,,Czemu skrywasz
trucizne i robactwo, ktore sq w twoim zepsutym sercu i skalales toze swego brata? Dlaczego
z zewngtrz zdawales si¢ mezny i tagodny, wewngqtrz zas rzqdza powoduje zamet twego serca.
i sktania ci¢ do niegodziwosci? Dlaczego poboznos¢ zaniechales, pogrgzajgc sie w chorobie

1260

rozwiqzlosci? Nie wolno ci mie¢ Zony twego brata! . Wedtlug Zywota, Jan powtarzat

2% [Branicka 2001, s. 34].
257 [Biskupski 1991b, il 94; lkony 2008, il. 111; Janocha 2008, il. 257].
258 [Branicka 2001, s. 31-32, il. 6].
259 [Biskupski 1991b, il 94; Branicka 2001, s. 32, il. 6].
260 [Swiadectwo 2003, s. 583].
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., powtarzal to, wolajgc na pustyni, jak aniot go nauczat”*®*. Wedle tradycji, $mierci proroka
miata zazyczy¢ sobie corka Herodiady, ktora uwiodta tancem Heroda (Zywot zreszta podaje, ze
21y krél codziennie zyt z nimi obydwoma w cudzotéstwie”?®?). Franciszek Skoryna w XVI w.
opisat te wydarzenia w sposob tak barwny, jak 1 dosadny: ,,Lubiezny Herod, nie chcgc porzucié
nierzgdnej zony brata swego (...) rozkazal, by tobie, wigzionemu w ciemnicy, Scigto gltowe,
poczem tancerka wystepna przyniosta jg na tacy na uczte przekletg”?®®. Nie ulega watpliwosci,
ze scena przedstawiona na ikonie z Torek, prezentuje corke Herodiady, jako faktyczna
inspiratorke $mierci §w. Jana i uczestniczke aktu obciecia jego glowy. Oba przedstawienia
narracyjne, ktore zawiera ikona mozna uznac za ilustracj¢ hymnow Skoryny. Do ikony z Torek
mozna odnie$¢ kolejne kondaki jego Akatystu ku czci sw. Jana zawartego Matej ksiedze
podroznej. W kondaku dziesigtym czytamy: ,, Czcigodny Janie, tys krola Heroda, wladce
Galilei, smiato karcil za Zone Filipa, brata jego, ktorej nie powinien byt pojqé, ale on rozkazat
cie zamkng¢ w ciemnicy, w ktérej przebywajqc Spiewates Bogu?®*. Natomiast w kondaku
dwunastym: ,,Ucigwszy z rozkazu Heroda najczcigodniejszq twq, Janie, glowe, oprawca jg
przyniost na misie i dat jq dziewczynie, a dziewczyna data swej matce. Dowiedziawszy sie
0 tym, uczniowie twoi przyszli, wzieli cialo i ztozyli je w grobie, ptaczgc i wotajqc do Pana Boga
Allelujal*2%,

Ikona $w. Jana Chrzciciela z Torek jest dzietem, w ktorym dostrzec mozna echa wielu
zarowno formalnych, jak i ikonograficznych tradycji, aktualnych w malarstwie cerkiewnym
XVII w. Zwraca tu uwage nowe w stosunku do XVI w. rozwigzanie kompozycji
rozbudowanego wyobrazenia, polegajace na redukcji cyklu narracyjnego z jednej strony,
a z drugiej rezygnacji z wyraznie wyodrgbnionych klejm okalajacych wizerunek gtéwny. Pod
wzgledem ideowym wiasciwe wydaje si¢ zestawienie ikony z szerokim zespotem zrodet: tak
tekstami ewangelicznym, jak i apokryficznymi, a takze hymnograficznymi, wsrod ktorych
zwracaja uwage hymny Franciszka Skoryny, bedace jednym z waznych zrodet inspiracji dla
tworcow ikony, czy tez wzorow ikonograficznych, ktore na niej si¢ pojawiaja. Ikona sw. Jana
Chrzciciela z Torek jest zatem jednym z licznych dziet XVII w., ktére poswiadczaja, ze
malarstwo cerkiewne tego okresu na terenie Rzeczypospolitej byto glgboko osadzone w tradyc;ji

intelektualnej 1 artystycznej Kosciota wschodniego, ale rownoczesnie w sposob tworczy

261 [ Zywot 2003, s. 599-600].
262 [Ibid., s. 602].
263 [Skoryna 20074, s. 172].
264 [Ibid., s. 180].
265 [Ibid., s. 181].
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wprowadzalo do niej zmiany, w szczegolnosci podejmujac proby szczegdlnego ,,urealnienia”

rzeczywisto$ci ikonowe;.
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Agnieszka Gronek

Mieczystawa Gebarowicza badania nad ukrainskim
ikonostasem

Mieczystaw Gegbarowicz (1893-1984) to jeden z najwybitniejszych polskich historykéw
sztuki. Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, kustosz Muzeum im. Lubomirskich, dyrektor
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej pozostat we
Lwowie, aby nie dopusci¢ do zniszczenia pozostawionych tam dobr polskiej kultury. Decyzja
ta kosztowala go koniec Kkariery zawodowej. Wyrzucony z Ossolineum, bez nostryfikacji
przedwojennego tytutu doktora zdegradowany do stanowiska nizszego pracownika naukowego,
na koniec obtozony zakazem dostepu do archiwéw. Mimo tych kar nie zaprzestat pracy
naukowej, ktorej wyniki publikowal w Polsce, przemycane przez granice we fragmentach przez
przyjaciot i zaufanych kurieréw. Ta dziatalno$¢ sprowadzita na niego kolejne szykany, tacznie
z przymusowym wydaleniem na emeryture¢, co oznaczato dramatyczne ograniczenie srodkoéw
do zycia.

Cho¢ zakres jego badan naukowych byt szeroki, od dziet archeologicznych, paleolitu
i neolitu, poprzez sredniowieczng architekture, rzezbe, ztotnictwo oraz iluminowane r¢kopisy
oraz inkunabuly, konczac na nowozytnym malarstwie portretowym 1 historycznym, to
najbardziej zastynal jako wybitny znawca nowozytnej kultury i sztuki, zwlaszcza rzezby
Lwowa oraz szerzej Rusi Czerwonej, ,,Polskiej Rusi” jak ja zwykt byt nazywaé. T¢ stawe
przyniosty mu przede wszystkim dwie ksigzki: Studia nad dziejami kultury artystycznej
poznego renesansu w Polsce (Torun 1962) oraz Szkice z historii sztuki XVII w. (Torun 1966).
Juz pierwsza z nich na Ukrainie uznana zostala za ,,antynaukowg”, co pozwolilo Radzie

Naukowej Muzeum Etnograficznego usunaé jej autora z pracy?%®

. W Polsce ksigzki te nie
spotkaty si¢ od razu z entuzjastycznym przyjeciem. Komunistyczne wtadze w imi¢ zacie$niania
przyjaznych stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim postanowily wymazaé tzw. Kresy ze
swiadomosci 1 pamigci Polakow. Dlatego tez tematyka Iwowska nie nalezata do gtdownego nurtu
oficjalnych zainteresowan polskich humanistow. Tylko nieliczna grupa badaczy z Jerzym
Kowalczykiem na czele, otwarcie data wyraz swojemu zachwyceniu pracami Mieczystawa

Gebarowicza w merytorycznych recenzjach?’. Z drugiej za$ strony caly naktad ksigzek

266 [Matwijow, 2013, s. 320-323].
267 [Kowalczyk 1964; Kowalczyk 1970, s. 341-348].



rozszedt si¢ w btyskawicznym tempie, zdradzajac nie dajaca si¢ wyrugowa¢ w polskim
spoleczenstwie nostalgi¢ za Kresami.

Badajac 1 opisujac dzieta sztuki powstajace w XVII w. na Rusi Mieczystaw Ggbarowicz,
cho¢ podkreslat narodowos¢ ich tworcow, nie dzielit ich sztucznie na polskie 1 ukrainskie,
katolickie i cerkiewne, a obejmowat calo$¢ zjawisk artystycznych, ukazujgc je zawsze na
szerszym tle kulturowym i historycznym. Byl zbyt rzetelnym badaczem, by nie przyzna¢, ze
w wielokulturowym Lwowie nie narodowo$¢ decydowata o zatrudnieniu, tylko talent
1 niejednokrotnie, co podkreslal, przymioty osobiste. Dlatego tez we wskazanych wyzej
monografiach omawial rowniez dzieta snycerskie tworcow cerkiewnych, jak tez fundatorska
dziatalnos¢ ruskich moznowtadcow. W Portrecie XVI-XVIII wieku we Lwowie (Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1969) opisywatl prace ruskich malarzy Teodora Senkowycza i Mikotaja
Petrachnowycza, a w Mater Misericordiae — Pokrow — Pokrowa w sztuce i legendzie srodkowo
wschodniej Europy (Wroctaw-Warszawa-Krakow-£6dz 1986) omowit sposob obrazowania
idei Opieki Matki Bozej rownie waznej i zywej w obu kregach kulturowych. Kulturze ruskiej
poswigcona byta obszerna rozprawa o dziatalno$ci wydawniczej Iwana Fedorowa, ktora stata
si¢ pretekstem 1 powodem do omdwienia zycia kulturalnego na wschodzie Rzeczypospolitej na
przetomie XVI i XVII w.?%® Jednak wktad Mieczystawa Gebarowicza do badan nad nowozytna

sztuka ruska — ukrainskg?®®

nie moze by¢ w petni doceniony bez poznania jego ksigzki pt.
Najstarszy ikonostas cerkwi woloskiej we Lwowie. Dzieje zabytku oraz jego znaczenie
W rozwoju malarstwa cerkiewnego i sztuki ukrainskiej. Rgkopis zajmujacy 408 stron (co po
przepisaniu stanowi 390 znormalizowanych stron maszynopisu), ktory powstat w 1. 50. XX w.,
zostal przekazany do zbioréw Ossolineum w 1994 r. przez Stanistawa Adamskiego?°. Ten
wybitny dziatacz polonijny i spotecznik, wielki patriota, wyr6ézniony 20 maja 1993 r. przez
Lecha Walegse Krzyzem Komandorskim Orderu Zastugi RP, za ocalenie spuscizny Profesora

zostal uhonorowany w 1994 r. Medalem Ossolineum?’*

. Do tekstu wskazanej ksiazki zostato
dolaczonych 85 ilustracji, cennych, bo archiwalnych, glownie z 1. 50. XX w.?"? Trudno
powiedzie¢, kto wykonat wigkszos$¢ z nich, gdyz tylko na niektérych zachowaty si¢ adnotacje

o autorze, J. Laszczuku i1 Ju. Doroszu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze fotografowat sam

288 [Gebarowicz1969a, s. 5-95; Gebarowicz 1969b, s. 393-481].
269 Opracowanie dorobku naukowego Mieczystawa Gebarowicza dotyczacego sztuki ruskiej [Kowalczyk 1995,
S. 221-225].
20 [Inwentarz rekopiséw 2008, s. 17, nr 18339/ 11]. Ksigzka ta zostala opublikowana przez Ossolineum w roku
2016 [M. Ggbarowicz 2016].
271 [Harupa 2004*].
272 Ossol., Rkps 18342/11, k. 45-129.
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Gebarowicz. Jedng z charakterystycznych cech pracy badawczej Profesora byla doskonata
znajomo$¢ zrédet archiwalnych. W zbiorach Ossolineum znajduje si¢ ponad 1400 kart
(pochodzacych réwniez z daru Stanistawa Adamskiego) z wypisami z dokumentow
zrodlowych dotyczacych ikonostasoéw z okolo 300 cerkwi, gtownie z terenow dzisiejszej
Ukrainy, ale takze Litwy i Biatorusi?’®. Z jednej strony sa to bardzo lakoniczne informacje
przepisane z wizytacji biskupich lub inwentarzy, np. Deisus czyli Majestat snycerskq rob.
picknie rznigty, malarskq sztukq przystojnie ozdobiony, marcypanowo ztocony (Bilina
Wielka)?™*, Wies Dawidéw, pow. Iw. 9 1 1765, C. S. Demetrego Mecz. drew. stara... Obrazy
Incarnationis w gorze, Archijereja z Apostotami i praznikami plocienne stare, Namistne obrazy

215 7 drugiej za$ strony obszerne wyciagi z wszelkich dostepnych we

drewniane dawne...
Lwowie archiwow. Te ostatnie informacje dotycza zwlaszcza znanych cerkwi 1 monasterow
oraz ikonostasow o znaczacych walorach artystycznych, np. Lawry Kijowskiej oraz
Poczajowskiej, monasteru w Krechowie, Ztoczowie, Dobrzanach, cerkwi Iwowskich: $§s.
Piatnic, wotoskiej, §w. Onufrego, takze Kamionki Strumitowej i Krystynopola. Niektére
z nich Profesor probowat troche nieudolnie rysowaé. W osobnym zbiorze akt zebranych zostato
ponad 400 fotografii, gtownie ikonostaséw, niekiedy rzezb, ikon i oltarzy z cerkwi, np.
w Bohorodczanach, Sw. Jura w Drohobyczu, w Hryniowie, Kamionce Strumitowej,
Jaworowie, $§. Piatnic we Lwowie, Mostach Wielkich, Pakulji, Pluchowie, Pomorzanach,
Zarudcach, Zawadowie?’®. Na niektorych z nich Profesor zanotowal, ze pochodza ze zbiorow
Pawla Zottowskiego, Michata Drahana, Itariona Swiencickiego, Jarostawa Konstantynowicza
1 Urzedu Konserwatorskiego. Te bogate wypisy ze Zrddel, a takze uporzadkowana i spisana
bibliografia?’’ zdradzaja przygotowania lwowskiego badacza do napisania obszerniejszej pracy
o ukrainskich ikonostasach. Wsérod notatek zachowaty si¢ nawet jej poczatkowe fragmenty,
szkicowe 1 bardzo nieuporzadkowane, niektore pdzniej wlaczone do ksigzki o ikonostasie
z cerkwi wotoskiej. Te skrupulatne studia nad zrodtami, zwlaszcza nad wizytacjami
1 inwentarzami cerkiewnymi ttumaczg znakomita u Mieczystawa Gebarowicza znajomos$¢

termindw cerkiewnych, opisujacych ich wyposazenie, sprzet liturgiczny 1 praktyke religijng.

273 [Ossol., Rkps 18341/11., t. 1-4].
274 [Ossol., Rkps 18341/11, k. 14].
275 [Ossol., Rkps 18341/11, t. 1, 47].
276 [Ossol., Rkps 18342/11, t. 1-2].
277 [Ossol. Rkps 18341/ 11, t. 3, k. 244-250]; por. aneks na koncu tego tekstu.
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Jego wiedza w tej dziedzina byla na tyle duza, ze mogt on recenzowac prace kijowskiego
badacza ukrainskiego ikonostasu Stefana Taranuszenki?’®,

Kolejng z cech charakterystycznych prac Profesora Ggbarowicza jest budowanie
wieloplanowego obrazu omawianego zjawiska, poczawszy od jego szerokiego tla
historycznego, kulturalnego 1 spotecznego, konczac na cechach osobowych jego bohaterow.
W skreslonej w 1981 r. autobiografii pisze: ,,Stwierdzenie spotecznego charakteru sztuki
sprawia, ze jej ttem ogolnym i przestankq staje sie kultura. Ta zas zmienia si¢ ustawicznie we
wszystkich swych barwach i staje sie zrozumiata tylko w historycznym ujeciu jej rozwoju.
Uwzglednienie wszystkich tych okolicznosci nadaje dzietu sztuki rumiencow zycia i pozwala na
takiej podstawie odtworzy¢ ksztalt ducha ludzkiego. A wreszcie, uwazajgc kulture i sztuke za
plod tworczosci ludzkiej, szukam nie praw nig rzqdzgcych, ale Zywego cztowieka, dzialajgcego
w okreslonych warunkach. Tego zas traktuje nie jako sile anonimowgq, ale jako normalnego
przedstawiciela rodu ludzkiego. Tam, gdzie dziatanie jego wydaje si¢ niezrozumiate, przypisuje
to nie jego gtupocie, ale mysleniu innymi kategoriami i stosowaniu odmiennej skali wartosci.
Tak bowiem - moim zdaniem - pojmowaé nalezy postawe humanistyczng w nauce”?’°.

Dlatego tez w prezentowanej tu ksigzce zanim dojdzie do omawiania gléwnego
przedmiotu swoich badan, tj. ikonostasu z cerkwi brackiej we Lwowie, autor pozwala poznaé
tradycj¢ bractw cerkiewnych, sytuacje¢ prawoslawnych w  sasiedniej Moskwie
i Rzeczypospolitej oraz stosunki spoteczne w wieloetnicznym Lwowie. Danymi wyciagnietymi
z zapomnianych archiwoéw zapisuje kolejne karty nieznanych dziejow lwowskiej Stauropigii,
1 dopiero na tak odmalowanym tle ukazuje gldéwnych bohaterow: dziataczy cerkiewnych, np.
Andrzeja Dziokowskiego 1 Antoniego Lewinskiego, oraz samych tworcow: Stanistawa Driara,
Fedora Senkowicza i Mikotaja Petrachnowicza. W analizie zrodet archiwalnych nie zatrzymuje
si¢ na gromadzeniu suchych faktow, ktore dokumentuja prace tworcza opisywanych postaci,
ale omawia rowniez ich sytuacj¢ rodzinna, kontakty i pozycje w wieloetnicznej spotecznosci
Lwowa, a nawet przymioty charakteru. One to bowiem, w duzym stopniu, wazyty na ich
dziatalnosci zawodowej. Tak, dla przyktadu, niewielka liczba przypisywanych Stanistawowi
Driarowi dziel we Lwowie powodowana byta zlg sytuacja rodzinng. Przez Zzone sekutnice

upozorowat on wiasng $mier¢ i uciekt ze Lwowa na Kijowszczyzne do Strzemiengrodu,

218 [Matwijow 2013, s. 308, tez przyp. 44]. Tekst recenzji ponizej, s. 83-89.

219 Wersja ocenzurowana autobiografii Miczyslawa Gebarowicza opublikowana zostala w czasopismie Znak
w 1982 roku [Gebarowicz 1982]. Natomiast wersja petna autobiografii zostata zamieszczona w Czasopismie
Zaktadu Narodowego im. Osolinskich w 1994 roku, obecnie jest dostepna online [Gebarowicz 1994%*].
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zalozonego przez Stefana Wojnarowskiego, szlachcica pochodzacego z ziemi Krakowskiej?®.
Miasteczko to niestety zostato doszczgtnie zniszczone w czasie powstania Chmielnickiego, co
uniemozliwia dalsze badania nad wkladem Driara i innych Iwowskich rzemieslnikéw
w przeszczepianie nowozytnych rozwigzan artystycznych na wschodnie ziemie Ukrainy.
Niemniej jednak, juz samo wskazanie na obecno$¢ w tym miescie tak sprawnego
1 nowatorskiego tworcy pozwala domniemywac, ze jego rola w tym procesie byta znaczaca.
Jest to wazne spostrzezenie dla historykow probujacych wypelni¢ biate plamy na mapie
obrazujgcej XVII-wieczne kontakty kulturalne na wschodnich rubiezach Rzeczypospolite;j.

W literaturze przedmiotu podkreslane sg czgsto negatywne nast¢pstwa dzialalnosci
arcybiskupa Dymitra Solikowskiego, ktory w 1596 r. zalozyl bractwo malarzy katolickich.
Spowodowato to wykluczenie malarzy dyzunickich z organizacji cechowej i pozbawianie ich
mozliwoéci zarobkowani?®!, Jednak postugujac si¢ aktami dokumentujacymi prace artystyczna
Fedora Senkowicza Mieczystaw Gebarowicz odrzucit taki jednostronny i uproszczony opis
sytuacji malarzy dyzunickich. Senkowicz bowiem, b¢dac wyznania prawostawnego nie nalezat
do nowo stworzonego cechu, ale byl zatrudniany nie tylko przez wpltywowe bractwo
stauropigialne, ale takze przez Marcina Kampiana przy trwajacej blisko dwadziescia lat
przebudowie ratusza, przez starost¢ Ilwowskiego Stanistawa Mniszka, oboznego koronnego
i staroste chmielnickiego, Mikotaja Stogniewa oraz podkanclerza Tomasza Zamojskiego.
W przekazach zrodlowych Senkowicz jawi si¢ jako osoba znana i powszechnie szanowana,
o czym $wiadczy chociazby oddelegowanie go jako przedstawiciela stauropigii na sejmik
wiszefnski w 1607 r. O jego wysokiej pozycji jako malarza $wiadcza nie tylko wskazane
zamoOwienia, ale takze Swiadectwa konsultowania z nim przy cudzych realizacjach obok spraw
czysto technicznych, takze ikonograficznych i programowych, jak np. przy ozdabianiu
reliefami koputy lwowskiej cerkwi Zasnigcia Matki Bozej. Liczne zamdwienia 1 szerokie
kontakty takze wsrdd polskiej szlachty, wedlug profesora Gebarowicza, Senkowicz zawdziecza
nie tylko talentowi, ale takze przymiotom umystu i charakteru. Jemu przypisal rowniez
niezachowane ikonostasy w cerkwi w Zamosciu oraz w katedrze unickiej w Lucku, co otwiera
zupelie nowe perspektywy badawcze. Sam ikonostas z cerkwi brackiej we Lwowie, przez
dlugie lata uwazany byl za zaginiony. To witasnie Mieczystaw Gegbarowicz rozpoznal go

w utworze zachowanym w matej wiejskiej cerkwi p.w. Kosmy i Damiana w Grzybowicach

20 Informacje te zawarte zostaly rowniez w pozniej wydanej ksigzce pt. Szkice z historii sztuki XVII w.,
[Gebarowicz 1966, s. 121 i nn].
281 [Charewiczowa 1925, s. 193 i nn; Charewiczowa 1929, s. 148 i nn; Mankowski 1936, s. 23 i nn; Piotrowski
1910, s. 261; Krasny 2008, s. 255-267].
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Wielkich. Mimo, ze praca po$wiecona tym badaniom niedawno zostata opublikowana, to
odkrycie profesora przedostato si¢ do obiegu naukowego, by¢ moze dzigki wzmiankom w jego
p6zniejszych opracowaniach, w Portrecie XVI-XVII1 wieku we Lwowie (s. 82-83), czy Szkicach
z historii sztuki XVII w. (s. 112-113), a moze w wyniku prywatnych rozmow i dyskusji
naukowych. Hipoteza ta byla tak przekonujaca, ze nie zostata do tej pory zakwestionowana,
cho¢ szczegdlowe omoéwienie dowodoéw niezbednych do jej zbudowania pozostawalo zapisane
na tych 400 kartach przechowywanych w zbiorach autora. Na nich to ten wybitny badacz
przeprowadzit dokladng analize historyczng, ikonograficzng 1 stylistyczng  jednego
z najlepszych dziet sztuki ruskiej. Wyszedl on od hipotetycznej rekonstrukcji pierwszego
utworu Driara i Senkowycza. Dokonat tego na podstawie doktadnych pomiaréw wewnatrz
cerkwi z uwzglgdnieniem p6zniejszych przebudow i zamian w architekturze, oraz na podstawie
analizy dokumentéw Zrédlowych, glownie inwentarzy cerkiewnych, wizytacji biskupich
i protokotow z posiedzen bractwa. Ustalit czas i okolicznosci powiekszenia przegrody oraz jej
usuni¢cia z cerkwi woloskiej. Nastepnie wsrod zachowanych ikonostasow wytypowat
grzybowicki, jako najbardziej odpowiadajacy wczesniej dokonanym ustaleniom, tj. rozmiarom,
programowi ikonograficznemu 1 ideowemu. Badania nad wystrojem wnetrza cerkwi
w Grzybowicach pozwolily na wskazanie obrazéw pochodzacych z pierwotnego ikonostasu
brackiego, a teraz zdemontowanych i umieszczonych oddzielnie. Lwowski badacz z tatwoscia
wymienil motywy pdzniej wkomponowane w strukture przegrody, takze liczne przemalowania
iuzupehienia, oraz oddzielit prace kolejnych malarzy. Profesor doskonale zdawat sobie sprawe
z rangi opisywanego dziefa, stanowiacego znakomity przyktad wysokiego poziomu
Iwowskiego XVII-wiecznego snycerstwa i ikonopisu. Ono to wyznaczato granice migdzy
tradycja Sredniowieczng a nowozytng w sztuce ukrainskiej i stalo si¢ wzorem, do ktorego
odwotywali si¢ najlepsi tworcy ruscy w nastepnych dziesigcioleciach.

Cho¢ Profesor Ggbarowicz napisal swoja ksigzke ponad potwieku temu, i w tym czasie
badania nad malarstwem ikonowym na Ukrainie znaczenie si¢ rozwingty, to wyniki Jego badan,
zwlaszcza historyczne nadal nalezy uzna¢ za pionierskie. Tezy zawarte w ksigzce profesora
otwierajag nowe perspektywy badawcze. Obok wskazanych wyzej dotyczacych dziatalno$ci
Driara w ziemi kijowskiej, Senkowicza w Zamosciu i Lucku, Petrachnowycza w Krechowie,
takze innych malarzy lwowskich, rodzimych i cudzoziemcéw, ujawnionych jeszcze przez

Ferdynanda Bostla?®? i Tadeusza Mankowskiego?®®, ale ktorych tworczosé do dzi§ pozostaje

282 [Bostel 1896, s. 135-161].
283 [Mankowski 1936, passim].
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nieznana. Dalszych badan wymaga réwniez sam ikonostas, a zwlaszcza proby poszukiwan
1 identyfikacji ikon pierwotnie do niego nalezacych. A zatem nalezatoby raz jeszcze przyjrzeé
si¢ ikonom namiestnym, zwtaszcza Matki Bozej, znajdujacych si¢ dzisiaj w ikonostasie cerkwi
brackiej i ustali¢, czy nie wyszly one spod pedzla Senkowicza. Do pierwszego ikonostasu
nalezala zapewne roéwniez ikona Sw. Mikotaja, dzi§ zawieszona na $cianie cerkwi Trzech
Swietych Ojcow we Lwowie. W samych Grzybowicach za$, za konstrukcja przegrody miatyby
znajdowaé sig brakujace ikony z prorokami®®*, Weryfikacji powinna takze ulec sama atrybucja
ikon w Grzybowicach. Niektore bowiem przypisywane tradycyjnie Petrachnowyczowi
Profesor wigze zdecydowanie z Senkowyczem. Nawet jesli niektore ustalenia dzi$ stracity na
aktualnos$ci, a do innych ukrainscy badacze doszli dopiero w ostatnich latach, to ksiazke te
nalezy przedstawi¢ szerszej grupie odbiorcow z szacunku dla pracy i postawy Profesora, Jego
dokonan i uczciwosci naukowej. Odgrywa ona bowiem wazng rol¢ w dorobku naukowym tego
wspanialego humanisty, w jego badaniach nad sztuka polska 1 ruska, stanowigc modelowy
przyktad pracy naukowej opartej na zrddtach pisanych i materialnych oraz ich obiektywnej i
prowadzonej bez uprzedzen, bardzo wnikliwej analizie. Sam profesor o swoim postgpowaniu
badawczym pisat: ,,Sumujgc zdobyte w czasie studiow doswiadczenia, wypadnie stwierdzié, ze
utrwalaly one w swiadomosci przede wszystkim zasade priorytetu materiatu faktycznego,
zarowno dziet sztuki, jak i Zrodetl historycznych, gdy jego interpretacja, czyli nadawanie mu
sensu naukowego, jest zadaniem badacza. Tego zas obowigzkiem, procz zdobycia
odpowiedniego przygotowania, jest zajmowanie postawy samodzielnej, popartej petnym

przekonaniem o jej stusznosci”?®.

284 W pazdzierniku 2018 za wskazdwka piszacej zostaly odnalezione dwie ikony. Jak przypuszczal Gebarowicz
znajdowaly si¢ one za ikonostasem w Grzybowiczach.
285 [Gebarowicz 1994*].
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Aneks 2: Mieczystaw Gebarowicz, Recenzja pracy S.A. Taranuszenka ,,YKkpaincoxui

ikonocmac”[*%]

Praca Stefana Andrejewicza Taranuszenka ,,Yxpainceknii ikonocrac”[2] jest bardzo
cennym uzupetlieniem naszej wiedzy o artystycznym dziedzictwie narodu ukrainskiego,
odnoszacym si¢ do tej jej czesci, w ktorej specyfika narodowa wyrazita si¢ ze szczegdlng
jaskrawoscig. Jednak, co dziwne, dotad w literaturze o sztuce nie bylo ani jednej pracy, ktéra
podjetaby sie odpowiedzi na pytania, tyczace powstania typu ukrainskiego ikonostasu, jego
oryginalno$ci i odrebnosci w stosunku do analogicznych dziet innych narodéw, jego rozwoju
w zwigzku z dziejami narodu i calej sztuki. Dotychczas badacze zajmowali si¢ albo
monograficznymi opracowaniami pojedynczych zabytkdéw, albo skupiali swoja uwage
wytacznie na malarstwie, tj. na ikonach, bez powigzania z catoscia, ktorej stanowia cz¢s¢, albo
jak Konstantynowicz[?%], zawezali oni temat waskimi chronologicznymi ramami. W takich
okoliczno$ciach pracge Taranuszenka nalezy przyja¢ jak pierwsza probe wypehienia tej
dotkliwej luki w nauce. Wtasciwy wybor osoby autora, najznakomitszego 1 wybornego znawcy

przedmiotu, zapewnia pracy wysoki poziom, przy czym niematg jego zaletg jest szczegdtowy,

286 [Biblioteka Narodowa Ukrainy im. Wladimira Wiernadskiego, Oddziat Rekopisow; IP HBYB. ®@. 278. (Donn
Tapanymenko Credan), crp. 1670, I'embapoBua M., Peyensis na cmammiwo C. Tapanywenka ,, Ykpaincokuii
ikonocmac”’. Mammaomuc. Bepecenp 1961 p. — 11 apk.]. Za udostepnie maszynopisu bardzo dzigkuje p.
Witalijowi Tkaczukowi (A.G.).

287 [Maszynopis zostat wykorzystany w publikacjach niezyjacego juz woéwczas autora: C. TapaHylneHKo,
Yipaincoxuii ikonocmac ,,3armmckun HaykoBoro TosapuctBa imeni T. Illeswenka”, t. 217, Ilpami Cexmii

MucrentBo3nacTBa, JIbBiB 1994, S. 141-170; C. Tapanymmenko, Mronozpaghus yKpauHCKux uKOHOCMAacos, XapKiB
2011].

288 [J. B. Konstantynowicz, Ikonostasis. Studien und Forschungen, Lemberg 1939].
83



a rownoczesnie krytyczny stosunek do materiatu, ktérego zakres przewyzsza wszystko to, co
moglismy do tej pory spotka¢ w literaturze przedmiotu.

Pomimo duzej naukowej warto$ci rozprawy S.A. Taranuszenka, nie mozna przemilcze¢
niektorych jej niedociggnigé. One tylko czeSciowo obcigzajg samego autora, niemniej ich
usunigcie bytoby bardzo korzystne dla sprawy 1 wiasnie dlatego wysuwam pewne zyczenia, nie
w formie krytyki, ale propozycji skierowanej do redakcji i autora. Oto one:

Po pierwsze, objetos¢ samej pracy jest zbyt matla, co nie pozwala na odpowiednio
glebokie rozpatrzenie poszczegdlnych zagadnien.

Po drugie, ograniczenie zainteresowania do jednego tematu ikonograficznego,
a wlasciwie ikonograficznego schematu, nie pozwala skupi¢ uwagi na innych problemach,
dotyczacych wptywow na ewolucj¢ wygladu ikonostasu, a co za tym idzie, na jego program.

Po trzecie, bardzo niekorzystne dla syntetycznego ujecia calego zagadnienia jest
podzielenie pracy na dwie czg¢$ci, z ktorych pierwsza dotyczy tylko materialu Wielkiej Ukrainy,
a druga — Zachodniej. Niezrecznos$¢ takiego rozwigzania ujawnia si¢ szczegolnie w odniesieniu
do ikonografii ikonostasu. Rzecz w tym, ze przede wszystkim schemat ikonograficzny
1 program ideowy sa gldwnymi czynnikami, ktére tacza wszystkie lokalne odmiany w jeden typ
ukrainskiego ikonostasu oraz odrézniajg go od innych narodowych typow. Swiadomos¢ tego
byta juz dawno, czego dowodzi diariusz Pawta z Aleppo [*%°], w ktorym autor bardzo wyraznie
podkresla cechy oryginalne ukrainskich ikonostasow, w poréwnaniu z rosyjskimi, greckimi,
a nawet motdawskimi. Tak samo rozumial t¢ sprawe patriarcha Nikon i moskiewski synod 1666
roku, ktorzy niezaleznie od siebie uznawali za kanoniczny wzorcowy typ ukrainskiego
ikonostasu. Przy czym nalezy pamigtaé, ze ikonostas nie jest tylko zwykltym dekoracyjnym
elementem wyposazenia, ale w pewnej mierze przedmiotem liturgicznym, Scisle zwigzanym
z potrzebami kultu, ktory byt przyczyna jego powstania i miat wptyw na jego dalsze przemiany.
Oczywiscie ani jedno, ani drugie nie zachodzilo samowolnie, ale odbywalo si¢ pod
przywddztwem jednego, dos¢ autorytarnego czynnika, ktory gwarantowat jednostajny rozwoj
gléwnego procesu na catej Ukrainie 1 w ten sposob stat si¢ prawdziwym tworca kanonicznego
typu ukrainskiego ikonostasu. Tym czynnikiem byt Kijow, a doktadnie kota skupione wokot
Sofijskiego soboru i Kijowsko-Peczerskiej Lawry. Jako centrum religijne, stanowili oni

zarazem mozg ukrainskiej Cerkwi, ktory dziatat pod kierownictwem najwyzszego cerkiewnego

289 [T1. Anenckuit, [lymewecmeie Aumioxiiickazo nampiapxa Maxapis év Poccito 6 nonoeune XV sexa, onucanoe
e2o cbiHoMb apxudiakoHoms [lasnomv Annenckums, nepeeodvcy apabcerkozo T. Mypkoc, t. 2, Mocksa 1896]
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autorytetu, a mianowicie metropolity Kijowa, ,,matki ruskiej Cerkwi”. Inne prowincje Ukrainy,
w tym Galicja, nie mogly zaproponowac¢ zadnego podobnego osrodka mysli teologicznej,
dlatego tez nie pozostalo im nic innego, jak podporzadkowac si¢ temu, co Kijow uznawal za
prawowierne.

Niemniej, rola zachodnich prowincji nie ograniczata si¢ jedynie do biernego
nasladowania Kijowa, ale wyrazala si¢ takze w aktywnosci, ktéra zmierzata w kierunku
przemienienia artystycznej formy ikonostasu i wzbogacenia jego ikonograficznego programu.
Przemienienie ptaskiej §ciany ikonostasowej w trojwymiarowg architektoniczno-rzezbiarsko-
malarska strukture z glebokim reliefem dokonato si¢ na pewno w zachodnich prowincjach,
gdyz architektoniczne elementy i rzezbiarskie motywy nawigzuja do stylu zabytkow sztuki
europejskiej, ktéra w tym czasie rozwijata si¢ przede wszystkim na terenie Galicji. Gdy
wezmiemy pod uwage fakt, ze wlasnie tu zachowaly si¢ najstarsze pamiatki tego typu, o ktérych
wspomina na Wielkiej Ukrainie Pawet z Aleppo, stanie si¢ jasne, ze rozbicie tematu na dwie
odrebne czesci tylko utrudnia prace autorowi, a nawet uniemozliwia stworzenie jednego
pelnego obrazu.

Jesli chodzi o podejscie do zagadnien 1 materialu, to z uwagi na nasza wiedz¢ w tej
dziedzinie, ktora na tym etapie badan jest daleka od wyczerpujacej, trudno wysuwac jakie$
kategoryczne twierdzenia albo zastrzezenia. Jednak, ze wzgledu na ogoélny charakter pracy
Taranuszenka, moze bytoby korzystne wzigcie pod uwage niektorych krytycznych spostrzezen,
ktore zrodzily si¢ w czasie poznawania tekstu.

I tak, Taranuszenko w pelni slusznie wigze program ikonografii ikonostasu
z malowidtami §ciennymi 1 prowadzi swoje rozwazania, wspomagajac si¢ bardzo wytrawng
analiza. Jesli chodzi o podstawy programu ikonograficznego, to takie podejscie do tego
zagadnienia w pojedynczym przypadku jest uzasadnione, jednak watpliwosci rodza si¢, gdy
zaczniemy zadawac pytania zwigzane z dalszym jego rozwojem, bo czy mozna ograniczaé sig
tylko do jednego formalnego zrodia. Przeciez ikonostas byt przeznaczony dla potrzeb kultu,
a w jego rozwoju odgrywaty rolg i liturgia, i wymogi czysto techniczne; i tylko te wszystkie
elementy razem wzigte, wraz z tradycja dekoracji malarskiej cerkwi, stworzyly wystarczajaco
kompletne warunki dla przemian takze ikonografii tego dzieta. Na przyklad, z liturgicznego
punktu widzenia niezbedny byt tylko dolny rzad, a raczej carskie wrota, poéinocne (5) boczne
drzwi 1 namiestne ikony. Wszystkie pozostate elementy w tej kondygnacji, jak i cala gorna
czgs¢ ikonostasu pojawity si¢ z innych potrzeb. Wzgledy estetyczne podyktowaty

rbwnomierng, w oparciu o $cistg symetrie, rozbudowe bocznych czgsci po obu stronach
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srodkowej osi, ktorg tworzyly carskie wrota i ikony nad nimi; one takze, razem z wymogami
konstrukcyjno-technicznymi, wymusity uporzadkowanie ikon w rzedach rownoleglych
kondygnacji. Rozbudowa szkieletu zgodnie z zasadami architektonicznymi, w dalszym ciggu
przemian, spowodowata umieszczenie drzwi w glebokich portalach, jakby niszach, a chgé
podniesienia arkady carskich wrét nad ikonami namiestnymi i bocznymi drzwiami stworzyta
nad nimi puste miejsca, ktore trzeba bylo czyms$ zapetnié. I tu otworzyty si¢ nowe mozliwosci
dla liturgii, ktorej teksty dostarczaty az nadto tematdéw dla zapetnienia pustych miejsc. W ten
sposob program ikonograficzny zostal dopelniony wyobrazeniami diakondéw i1 innymi na
osciezach drzwi; w takich tez okolicznos$ciach utworzony zostat cykl tematéw Pigédziesigtnicy
pod rzgdem ikon S$wigtecznych. Niezaleznie od tego, rozwoj kultu przynidst dalsze
wzbogacenie programu ikonograficznego przez wykorzystanie predelli, wprowadzenie rz¢du
Meki Pariskiej, a nawet zmian kanonicznych wyobrazen. Wystarczy przytoczy¢ gtéwny obraz
rzedu Deesis, w ktorym Pantokrator zostal zamieniony w Wielkiego Arcykaptana, albo caly
trimorfion przez dodanie korony na glowie Matki Bozej stat si¢ ilustracja ikosa: ,,Stoi krolowa
po Twojej prawicy”.

(6) Wszystko to nalezy wzig¢ pod uwage, gdy rozpatrujemy zagadnienia zwigzane
z rzedem Deesis. Jak wiadomo, sposob odczytania jego tresci jest najwigksza oryginalng cechg
ukrainskiego ikonostasu, co, pomijajac kilka nieistotnych przyktadéw, powtarza si¢ we
wszystkich znanych zabytkach, i jako typowa odroznia go od wszystkich innych. To znalazto
swoj wyraz w dawnej terminologii cerkiewnej, gdzie rzad ten nazywano na zmiang ,,deisusny”
albo ,,apostolski”. Podobnie tez gorne rzedy wysokiego ikonostasu czasem nazywaja po prostu
»apostotami”. Pojawienie si¢ tego rzgdu w ukrainskim ikonostasie usituje si¢ przedstawié
w 16zny sposob. Poglad, ze mamy tu do czynienia z odpowiednim motywem z Sgdu
Ostatecznego, o ile jest prawdziwy w stosunku do serbskiego ikonostasu soboru p.w.
Zwiastowania pod Kablarem z 1633 roku. (IToxpsimkus, s. 43, tabl. 44-45)[2%°], o tyle nie jest
- w odniesieniu do ukrainskiego ikonostasu. Takze nie przekonuje poglad o jego pochodzeniu
z wyobrazenia Wniebowstgpienia, tym bardziej, ze odosobniony przyktad, a mianowicie kilka
ikon z XVI w. z Galicji przedstawia Chrystusa z objawienia Apokalipsy, to znaczy ,,w sitach”;
przy czym jeszcze nie wiemy, czy ikony te wchodzily w sktad rzgdu Deesis, czy tez byly

namiestnymi.

290 [T1. Tokpeiukun, Ipasocrasnas yeprosnas apxumexmypa éXN-XVII 6. B nuewnem Cepbckom koponecmee,
C. IetepOypr 1906].
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Jesli chodzi o ikonograficzng interpretacje postaci apostotow uderza to, ze nie stojg oni
bez ruchu, a postgpuja do przodu i w ich rgkach znajduja sie ksigzki albo zwoje. Otdz nalezy
na nich patrze¢ nie jak na uczestnikow jakiej$ okreslonej czynnosci, a jak na nauczycieli, ktorzy
rozszerzaja nauke Chrystusa po catym $wiecie; na korzys¢ takiego rozumienia symboliki
apostolskiego rzedu przemawia jeszcze jeden szczegotl, a mianowicie otwarta ksigga z (7)
odpowiednim tekstem w rgce Chrystusa. Oczywiste, ze apostolski rzad w tym ksztalcie nie jest
pierwotny, a powstat w dwoch fazach; w pierwszej z nich zostala stworzona $rodkowa
kompozycja Deesis, tzn. Molenije, rozbita na trzy albo i pie¢ osobnych ikon (Chrystus, Matka
Boska, Jan Chrzciciel 1 dwaj archaniotowie), ktorzy byli zlaczeni w jeden trimorfion, aby
pozostato miejsce dla apostotow w petnym sktadzie. Kiedy to sig¢ stato, nie wiadomo, ale mozna
przyjaé, ze najpézniej w XVI w., poniewaz w tym czasie rzad apostolski nalezat juz do
kanonicznego programu ukrainskiego ikonostasu. Trudno stwierdzi¢, gdzie nalezy szukaé
formalnego zrodta rzgdu apostolskiego. Jednak, ze wzgledu na pewne wewngtrzne sprzecznosci
w samym wyobrazeniu Deesis (tekst ewangelii w rekach Chrystusa i ,,Mofennja”), a takze
rozchodzenie si¢ idei Molennja 1 rzedu apostoldw, najbezpieczniej byloby przyjaé, ze
dopehienie i rozszerzenie tego rzedu dokonaty si¢ pod wptywem liturgii; w niej nie trudno
znalez¢ ideowe inspiracje, a takze analogie do tego oraz innych rzedow i cyklow.

Jesli chodzi o powstanie typu ukrainskiego ikonostasu i dalsze jego przemiany, mozna
mie¢ watpliwosci, czy stusznie za punkt wyjscia bierze si¢ opublikowany przez Petrowa model
z brazu, bedacy kopia ikonostasu Kijowsko-Peczerskiej Lawry[?°!]. Nie wiadomo, na czym
opierat si¢ Pietrow, okreslajac w ten sposob jego charakter, jednak rycina w albumie nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze ten zabytek przedstawia idealny typ ukrainskiego
ikonostasu, ktory wyksztalcit si¢ przy koncu wieku XVII albo 1 w 1. ¢wierci w. XVIIIL. Tylko
(8) takie detale, jak bogactwo rzezbiarskiej dekoracji z typowymi barokowymi motywami,
ksztalt arkad, namiestne ikony z dopetniajacymi je przedstawieniami i $lady akademizmu
w wyobrazeniach apostoléw, wykluczaja pochodzenie tego przyktadu z XVI wieku. To raczej
model lub portatywny ikonostas, nieco podobny do tych, ktore opisuje Petrow (Album
t. 4, s. 34) i nalezy go datowac¢ na koniec XVII w. albo poczatek wieku XVIII.

Dlatego, dla rozstrzygnigcia podstawowego problemu wydaje si¢ bardziej wlasciwe
przyjecie za podstawe opis ikonostasu Kijewsko-Peczerskiej Lawry Pawla z Aleppo

1 porownanie go ze znanym opisem ikonostasu w Soborze p.w. Zasnigcia Bogurodzicy na

21 [H.U. Terpos Anvbom Oocmonpumevamenvrocmeii Ilepkoeno-apxeonozuueckozo myses npu Kuesckoii

odyxoenoti akademuu, t. 3, Kues 1914]
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moskiewskim Kremlu z 1623 r. 1 wspominanym juz serbskim z 1633 roku. Dopiero w oparciu
o taka podstawe bedzie mozna wskaza¢ podobienstwa i réznice miedzy tymi narodowymi
typami ikonostasu, ktore uksztattowaly si¢ ostatecznie w ciggu XVI wieku, a w podstawowym
ksztalcie zachowaty do XIX wieku.

Na takim tle ukrainski ikonostas wyroznia si¢ najbardziej konsekwentnym
1 niezachwianym podgzaniem za biblijnymi tekstami, ograniczeniem udzialu teologicznej
1 apokryficznej literatury oraz lokalnych zwyczajow, a takze spokojem i logika w rozwijaniu
ikonograficznego programu; przy czym opisywany proces odbywat si¢ nie tylko planowo, ale
przede wszystkim jednostajnie, dzigki czemu glowny schemat ukrainskiego ikonostasu
zachowat si¢ wszedzie bez zmian, a lokalne odstgpstwa dotyczyly drugorzednych detali.

(9) Kolejng oryginalng cechg ukrainskiego ikonostasu jest poswigcenie szczegdlnej
uwagi artystycznemu uksztattowaniu konstrukcyjnego szkieletu, co przybliza jego wyglad do
fasady monumentalnej budowli. To daje mozliwo$¢ na wykorzystanie rzezbionej struktury do
wzbogacenia programu ikonograficznego, bez nadmiernego mnozenia rzedéw, jak to mozemy
dostrzec, na przyktad, w rosyjskich ikonostasach.

Zrozumienie stylu monumentalnego kaze przy podwyzszaniu ikonostaséw, zgodnie
z wymogami samej architektury, zwigkszy¢ rowniez odpowiednio proporcje poszczegdlnych
rzedow, nie dodajac nowych, nieprzewidzianych w kanonicznym schemacie. Ten sam zamyst
nie pozwala na wykorzystanie jednego pola kompozycyjnego dla wigcej niz jednej ikony;
dopuszcza sig, co najwyzej, ikony ,,z zywotem”, ktore 1 tak, ostatecznie, tworza jedng ideowa
cato$¢, ale nigdy nie zastepuje si¢ ich kilkoma mniejszymi ikonami.

W ten sposob warstwe malarskg ikonostasu przemyslnie tworza rdézne rodzaje
malarstwa, ktorym przydzielono osobne rzedy: portretowemu — namiestny i prorocki,
monumentalnemu — Deesis, ewentualnie wrota i o$cieze, rodzajowo-historycznemu —
Swiateczny, a takze pasyjny, Pigcdziesiatnicy oraz predelle.

Druga potowa XVIII wieku przyniosta wielkie zmiany w sposobie ukazywania rzezby
figuralnej, ktora rowniez przenikneta do ikonostasu. Z czasem zmienita ona calkowicie jego
estetyczny wyglad, a niekiedy zaznaczyta si¢ takze w programie ikonograficznym (10). Nie
tylko bowiem zamieniano ikony ptaskorzezba lub rzezba peilnoplastyczna, ale wprowadzano
nowe ikonograficzne motywy, obce kanonicznym schematom, a ktoére niekiedy catkowicie
przekreslalty dotychczasows tradycje¢ (na przyktad, wyobrazenie cerkiewnego $wigta na

carskich wrotach).
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Innego rodzaju watpliwosci wywotuje uznawanie za typowe te zabytki, ktore
prawdopodobnie s3 tylko wyjatkami. Dotyczy to szczegdlnie szeregu galicyjskich ikon z XVI
wieku, w ktorych rozbrzmiewa tradycja dawnego malarstwa, albo miniaturowego, albo jakie$§
nierozpoznane do tej pory zwigzki ze sztuka rosyjska; nalezy je uzna¢ za przejawy
indywidualnej inicjatywy, a nie uogolnia¢ i uwazaé za pozostalo$ci poprzednich etapow
og6lnego procesu.

Te watpliwosci 1 pytania dlatego stawiam przed autorem, poniewaz, wedtug mnie, ich
negatywne czy pozytywne rozstrzygnigcia pomogg usung¢ zrddlta niezrozumienia, ktore
niekiedy wynikaja z obecnej redakcji tekstu.

| wreszcie z obowigzku recenzenta musz¢ zwroci¢ uwage na dwie drobne pomyiki,
ktérych lepiej nie zostawiaé¢ w tak cennej pracy.

1. Na stronie 2, tam, gdzie jest mowa o przegrodzie w konstantynopolitanskiej Sophii
i srebrnych kolumnach, powiedziano, ze ,IlpocBiT Mixk HUMHU OynHM 3aKpUTI CPIOHUMHU
x umrtamu’”. Jest to watpliwe, gdyz zgodnie z opisem Pawta Silencjariusza i innych wydaje
si¢, ze te prze§wity byty catkowicie otwarte 1 w ten sposéb cesarz mogl bra¢ udzial w liturgii
przy ottarzu, wspierajac si¢ tokciami na przegrodzie. Podobne przegrody znajdowaly si¢ w (11)
starych bazylikach Rzymu, gdzie niekiedy kolumny wienczyty nie wazy, a figury 12 apostotow
(na przyktad pierwotna bazylika §w. Piotra).

2. Na s. 8, w charakterystyce ikonostasu wielkiej cerkwi Lawry XVI wieku przez
pomytke zostal utozsamiony Konstantyn Ostrogski (1469-1533) z synem Bazylim
Konstantynem (1527-1606 lub 1608), ktory byt migdzy innymi zatozycielem Ostrogskiej
Akademii.

Lwow, wrzesien 1961 r.

(thum. z j. ukr. Agnieszka Gronek)
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Map’siHa JleBrU1IbKa

Mons miraculis celebratus... [luka Jlyku JJoMMHCBKOTO B
YcneHcbkoMy co6opi [loyaiBcbKOI IaBpH 1 Tpaguil
0apOKOBOTO MaJIOMHUIITBA

Cesaroycnencbka [louaiBchka j1aBpa BHPOJOBX BIKIB Oyina BaXXJIMBUM pPETITiHHUM
LIEHTPOM JUIsl YKPATHIIB 1 MPHUKIAIOM OaraTorpaHHoOCTI MDKKOH(pECIHHMX B3aeMHH y Peui
[Tocnosuriii. be3 mnepeOinbIneHHs, OCOOJMBHIA PO3KBIT 11 ICHYBaHHS SK JTYXOBHOTO
1 KyJIbTYpPHO-MHUCTEUIBKOTO OCEpeAKy NpUIIAaB HAa Yach TNPUHAIESKHOCTI JIABPH [0
Bacunisacskoro unny — mix 1712 Ta 1831 pp.2°2 3a neii, monan cTomiTHIHN, IPOMiKOK dacy
MOCTAaJU HOBI i Oysu mepeOy1oBaHi JaBHI XpaMOBi Oy/IiBIIi, B HUX 3’ ABHIJIUCS BUCOKOMHCTEIIbKI
MOHYMEHTaJIbHI 037100u — (pecku, ikoHocTacu i BiBTapi (puc.l), po3ropHyna OypXJIUBY
MiSNBHICTH JIABpChKA APYKapHsS (3TiZHO KOPOJIBCHKOTO mpuBinero Big 1732 p.) Tomo 2%,
3HaYHUM PEIriifHO-11€0JOTIYHUM KPOKOM, CTaja IHUIIHA KOPOHAIlsl YyJOTBOPHOI 1KOHM
bozopoouyi Ilouaiscvkoi, poBeneHa y BepecHi 1773 p. crapaHHAMH JTyIIBKOTO €MHMCKOIIA
CunpBectpa PynHuibkoro Ta mokpoBuTens i Ktutopa Mmonactups rpadga M.B.IToToubkoro.

[Ipu, 3aramom, muUpokKiid i TPyHTOBHIN icTOpiorpadii, MPUCBSUEHIN apXITEKTYPHOMY

ancam6bmo IlouaiBchkoi naBpu Ta OKpeMHM ii mam’sTkam, 254

ICHY€ Ba)XJIUBUH ULLUTICHUN
KOMIIJIEKC TBOPIB MOHYMEHTaIbHOT0 MassipcTBa nmoy. XIX cr., skomy 1oci He OyJ10 npuaiieHO
HaJIeXKHOT yBaru. MaeMo Ha yBa3i OJMH 13 HalOUIBIIMX 1 Halkpale 30epe’KeHUX MPOEKTiB
JBBIBCHKOTO XynokHUKa Jlyku JlonmuHchkoro 3 03100seHHa Y cneHcbkoro cobopy. Haa num
MIPOEKTOM HEMOJIOJMI BXK€ XYJI0’KHUK IpalfoBaB TpU poku, nepedysatouu B [louaesi 3 1807
no 1810 p. 1 oTpuMaBILM BeTUYE3HY CyMYy T'pOLIEH 32 MaIPChKI 1 30J10TapchKi poOOTH (TIOHAR
35 trc. 3010THX)?®. JJocuTh J0oKNamHa iHpOPMALIis MO0 OIIATH, BTiM, HE PO3KPHBAE JEAKHX
JeTaneil: 3 KUM IMpalioBaB XyJI0KHUK; XTO OyJlu HOro MOMIYHHUKH; SKUHA 00’ €M MalIIpChbKUX

pobit BukoHyBaB came JomuHchknit?®. 3rizHo apxiBHMX mKepen, Il TIPOEKT CKJIaaaBcs

3 T'OJIOBHOT'O BiBTapr, iKOHOCTaca, pO3HI/ICiB y Kynoni Ta JACKOPATHBHHUX ITAHHO Ha cTiHax

292 [Mytropotyt Itarion 1961; Petruszewycz 1863, c. 160; Isajewycz 2011, ¢. 9-14; Woznac’kyj 1999, c. 26].
293 [Ryczkow, Luc 2004; Sydor 1999, c. 18-19].
29 [Berezhnaya 2013, c. 37-51; Poczaewskaja Uspenskaja 1897; Chojnackyj 1880; Chojnackyj 1910; Dutkiewicz
1939, c.142-146].
2% [Ryczkow, Luc 2004, c. 106; Dutkiewicz 1939, c. 143].
2% [Chojnackyj 1897, c. 86; Dutkiewicz 1939, c. 143; Zottows‘kyj 1983].
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ronoBHoi HaBM i y BiBTapi?®’. 3okpema, Bimomo, mo JI.JIOMMHCHKMH BHUKOHAB (PECcKOBUIA
po3nuc y Kymoui cobopy: Mapis — [lapuys nebec B OTOYCHHI aHTENiB, 3 emOieMamu
i manucamu. HaBkono ¢irypu Mapii 6ynu 300paxeni Otii CxigHoi (cBsati Bacumniit Benukwuii,
I'puropiii /[Boecnos, IBan 3onoroyct Ta IBan Jlamackuu) 1 3axigHoi (CBATI ABTYCTHH,
AmGpociit Ta leponim) nepko®®. Oxpim posmucy, JlonnHchKkuii BuKoHaB 13 Bermmknx i 50
MaJuX MaHHO Ha TeMu Yyda Xpucma 1 Ilouaiscvki yyoa, po3TalIOBAaHUX HA CTIHAX TOJIOBHOI
HaBu i cearummama 2% . Takoxk BcepenuHi BiBTaps Oynum posMilieHi 4 KOMIO3HII i3
300pa)kCHHSAMU arloCTOIB Y TOBHUH 3picT ( IO TPOE B KOXKHIH ), HAJ HUMH 1 il HUMH — 00pa3u
IpopoKiB (110 2 3Bepxy i 1o 2 3Hu3y — Bcvoro 16)°%0,

[Ipo 3aranbHuil xapakrep 03100JeHHS Y CIEHCHKOro codopy Ha mod. XIX cr. MokHa
cyautu 3 MmarepianiB Bisurtamii 1822 p. ta axBapeni T.llleBuenka 1846 p. (Ha sikiid 1Ie
300pak€HO TOJOBHMI BiBTap /3ropiB y 1869 p./ i mpuctinHi BiBTapi - puc. 2). [Ipunuunu
BHYTPILIIHBOTO 03700J€HHS COOOpY BHU3HAYalUCAd MOro apXiTeKTYPHOI KOHIEMIIEO:
Yy CKYJIBIITYPHOMY ¥ KUBOIIMCHOMY O3JI00JICHHI MOMITHE 3aCTOCYBAHHS MPUHOMIB II3HHOTO
0apoKo, POKOKO Ta PaHHBOTO KJIAacHIM3My. Takuid miaxiy OyB 3HAHOMHUM 1 OpraHIYHAM ISt
JI.lonMHCHKOTO, MaHepa SIKOTO BUKa3ye Ha JI0Ope 3aCBOEHHsS €BPOINEHCHKUX 3pa3KiB Ta X
EKJICKTUYHE MTePEOCMUCIICHHS, 1 IEMOHCTPYE MepexXiJl BiJl IKOHU 0 PENiriiHO] KapTUHHU.

OCKUTBKH 3 YCBOTO KOMIUIEKCY poOiT, arpulOyroBaHux JlOMMHCHKOMY, BiJHOCHO
AaBTCHTUYHUM 30epircsi Juie TeMaTWdHWid IHMKI Yyoa Xpucma y TOJOBHIM HaBi, JOCHTH
YHIKQJIbHUM 32 CBO€IO IKOHOTpaiyHOI MpOrpamoro, TOX BapToO MpOaHaNi3yBaTH HOro
netanbHime. Bcboro Ha cTiHax rojloOBHOT HaBM Ta Ha CTiHAaX TPAHCENTY B MPOCTOpi Horo
MEPEeTHHY 3 HABOIO 3apa3 pO3MilIeHO 15 BeNMKHX BEPTHUKAIBHUX IMAHHO, KOXKHE 3 SIKMX
JIOTIOBHEHO JIBOMA BEPXHIMH 1 JBOMa HIDKHIMH OBaJbHMMH MenanbiioHamu. [lutanHs
aBTopcTBa JI.JIOMMHCBKOTO CTOCOBHO OKPEMHX KOMIIO3MLIN 3alUINAETHCS BIAKPUTHM, aJDKe
BiJIOMO, 1110 TaHHO B XIX CT. KiIbkapa3oBO «I1iJHOBIIOBATUCS» a00 MOYaiBCHKUMU MOHAXaMHU

(Anaromiem i ITaiciem), a6o skumoch MamspeM Moposzoschkum %, TMutamns imoBipHOCTI

297 [Dutkiewicz 1939, c¢.144. — Jlus. lepxauuii apxis TepHorminscbkoi ob6nacti. @onp 258, on.2, cnp.1167, apk.
6-9.
29 [[ikaBo MOPIBHSATH 1110, IONIMPEHY y BACHIIITHCHKUX LEPKBAX, KOMITO3HUILIO i3 I1aQOHHUMY KOMITO3UIIISIMA Ha
TeMy Mapis — yapuys nebec y KocTelax KaTOJNMIBKHAX OpJEHIB Ha TepeHax Pycpkoro BoeBoxcTtBa Peui
IMocnosnutoi y XVIII cr., [Dzik 2014].
29 [Dutkiewicz 1939, c. 145].
30 Croci6 xommnoHyBaHHs BKa3aHMX OOpa3iB Ha CTiHaxX BiBTaps HArajyBaB KOMIIO3HIIO Y JIbBIBCHKOMY
kareapansHoMy cobopi Ca. IOpa.
301 [Chojnackyj 1897, c. 361].
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BTPYYaHHS Y aBTOPCHKUI KHUBOIMUC MPOTAroM XX CT. TAKOXK € JOCTaTHBO JPAKIMBUM 4YEpe3
BIJICYTHICTh ()axOBOi Ta HEYMHepeHKEHO1 icTopiorpadii B paassHChKUN TIEPiO.

[TosiBa JI.JlomuHchkoro B IlovyaeBi Ta 1eil BEIMKUA KOHTPAKT OyJIU 3yMOBJICHI TICHOIO
JIOBTOJIITHBOIO CHiBIIpanero xynokauka i3 cepenoBuieM YI'KI[ ta yunom OO.BacwmisiH.
3okpema, JlonMHCBKUH OyB aBTOPOM YHCIEHHUX IOPTPETIB JAYXOBEHCTBA: MUTPOIOJIMTIB
[1.BonoakoBuua ta A.AHrenoBuya Jjs BacuiiaHCcbkoro MoHacTups CB.OHy(]pis, TbBIBCHKUX
erckoniB M.Ckopoauncekoro Ta [1.bingacekoro, irymena CBaTooHy(piiBCbKOro MOHACTHPS
B.I'annukeBnya Ta apximangputa [lodaiBchkoi J1aBpH, 3roJlOM JIYLBKOI'O —€MHUCKONA
C.JleBunchkoro®*2, 3a TakuxX TiCHUX CTOCYHKIB XyI0KHHKA i3 KJIipOM MOYHA MPUITYCTUTH, 1O
TEOJIOTIYHO-1JICONIOTIYHA  MpOrpaMa JKUBOMKMCHOTO 03700JIeHHs Xpamy (opmyBanacs
JTyXOBEHCTBOM 1 BTiUTOBasacs JloMMHCHKHAM, Y BiIITOBIIHOCTI 31 3HAUEHHSIM 1 pyHKLiEI0 JlaBpu
SIK OCepeIKy MaJIOMHUIITB 1 BIAMTYCTIB.

Ax Bimomo 3 ictopii, [lowaiBchbka naBpa BHHHKIA 1 po30yAOByBamacs Ha Micli
qyJIeCHOT0 00’ siBIeHHS Boropoauili i uTOIoro JKepena 3i Cliay ii cTonu (3riIHO JIeTeHIN
noxist BimOynacs y XIII cr.). OcobauBO akTUBHHIA PO3BUTOK CBATHHI TToyaBcs i3 X VI cr., komu
MoHaxaM Oyna TmepenaHa 4yaoTBopHa ikoHa boropomuni tuny Eneyca (iMOBipHO
BI3aHTIMCHKOT0O MOXOJKEHHsI, Ky MiclieBa Mimanka [.I'oiicbka oTpumaina Bii MailOyTHHOTO
KOHCTaHTHHONOJIBbCHKOTO marpiapxa Heodita B 1559 p.). OOutens Ta ikoHa, CIaBHI Pi3SHUMHU
qyJIecamH, JyKe IMIBUIKO CTaM 00’ €KToM majgoMHUNTB 10 [lowaeBa. A dyHmamiiiHi rpaMoTu
Ioiicekoi (1597 p.) Ta micueBux miman J{omameBcbkux (1665 p.) 13 mepenadero 3eMeIbHUX
JUISHOK 1 KOILTIB Y PO3MOPSKEHHSI MOHACTUPSI, TOCHpUsUIM Horo po30ynosi. [Tpotsrom XVII
CT. MOHAacTUp mepedyBaB MiJl IOPUCAMKIIEID YKpaiHChKOI IpaBociaaBHOI LepkBU. OAHUM 13
HaWOLIBII BIIOMUX YyJEC TOTO Yacy Oyso uyaecHe 00’ saBiieHHs boropoauiii 13 mpenoio0HuM
Mosowm IlouaiBchkum mpu 0671031 MoHacTups y yaci 36apaspkoi 6uTeu 1675 p. Ha Toii uac
JlaBpa Mana 7 1iepkoB (JOCTOBIpPHO BiioMO Ipo MypoBaHy LepkBy CB.Tpiiini, YcrneHchKy,
[IpeoOpaxencbky Ta nepkBy CB.Muxomnas). IlouaiBceka JlaBpa mepelinuia B yHio O
1713 p. [licas 3amMoiicbKOro CMHOY 6aunMo MOHAcTup Bxke mif ropucaukuieo OO.Bacumish.
Bacwunisaepkuit nepion B ictopii [loyaeBa Hepo3aIbHO MOB’sI3aHUM 13 000010 1 MEIIEHATOM
Muxonu bazunis [ToTorpkoro, cTapaHHSIMHU SKOTO i OyB 30y10BaHMN BETMYHUM Y CIEHCHKUIA
cobop. [IpakTudHO Bci apxXiTekTypHi ancamOi, 30ynoBani komrom I[lororskoro (I'opoaenka,
byuau, Ilinkaminbe, IlowaiB), Oynu JOCUTH BUpa3HO OpPIEHTOBaHI Ha  3pas3Ku

LEHTPAJIbHOEBPONEHChKIX ManoMHUIIbKUX 1epkoB /Wallfahrtskirchen/. Ha Ti x 3pasku

302 [Lwowianwn 1863, c. 143-144].
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OpIEHTYBAJIUCS MHTI, 0 mpamoBaidn Ha [loTorpkoro i rpeko-karonmkiB (b.Mepernn Ta
W.I" ITinzens, C.Decinrep, M.IloneiioBchkuii Ta iH.). Lle HeoqHOpa30Bo 3a3HavaNy yKpaiHChKi

303, MoskHa TOBOPHTH NP0 PENiriiHO-KYIbTypHH TIPOCTIp, B AKOMY

# IOJIBCHKI JTOCIITHUKH
MTOIITMPIOBATIUCS CXOXKI 1711 Ta PO3BUBAIIUCS CITIJIbHI TSHIEHITIT.

Biarak, apxitekTypa i BHYTpimIHe 037100JIeHHsS YcneHcbkoro cobopy IlouaeBa cramm
OpPHUTIHAIILHUM 3pa3KoM Ii3HHOTO 0ApOKO Yy HEHTPATLHOEBPOIICHCHKOMY BapiaHTI. 3pa3Kom,
SAKUA y BHYTPIIIHBOMY OIOPSA/DKEHHI IMiJKPECTIOBAB CIEHU(IYHUN YHIMHUNH KOHTEKCT -
MO THAHHS TPaAMIIH cXiaHO1 1 3axiaH01 LlepkoB. I konu monbcekuii qocaiaHuk ictopii [louaera
€.JlyTKeBiu mHcaB, MO «... AyX O0apoko xuBe y (acami coOopy», MOKHA 3ayBaKHUTH, IIO
6apOKOBHIA yX IIPHCYTHIl He Nuie B apXiTeKTypHUX (opMax...>%* Jlng Toro, mob 3po3ymiTn
JIOTIKY apXiTEeKTYpPHOTO 1 KUBOMUCHOTO 031001eHHs cobopy kiH. XVIII-mou. XIX crt. BapTO
PO3TIISIHYTU HOro B cucTeMi QyHKIIOHYBaHHS KynbTy (3a [.benbTiHrom), B KOHTEKCTI Micls

00’ siBIICHHS 1 TTAIOMHHUIITBaS?®

. Ha namry nymky, iHTeprperanito nukiy JJomuHchKOro, Xo4u BiH
32 XPOHOJIOTI€I0 HANCKUTh 10 movarky XIX CT., He MOKHA 3JIMCHIOBATH 11032 MOHATTIM
«6apOKOBHUIA KATONHIU3MY, «6apoKoBa pemiriiHicTe» %, [ToHATTS «0apOKOBUIl KATOMUIIH3M
(xin. XVII-cep. XVIII ct.) Mae Ha yBa3i MIMPOKHI KOMILJIEKC PETITTHHUX MPAKTUK, CePell TKUX
0cOo0NIMBE MicIle TOCIJaN0 3pOCTaHHS MAJIOMHUITB 1 MOKIOHIHb YYIAOTBOPHMM oOOpasam,
MICIISIM 00’ SIBJICHB, MTPAKTHK, IO CTAJTH OCHOBOIO «0apoKoBOro Oiarouects» (aHri. “Baroque
piety”). Jlo Takux hopM pemniriifHOCTi MO>KHA BiTHECTH MTOIIUPEHHS KylbTy BepBulli (Po3apiio),
KYJIbTH HOBUX CBATUX, BCTAHOBJIEHHS MPUAOPOXKHIX XPECTIB, pO3M ATh, CTATyH CBATUX YU
Boroponui, BnamtyBaHHs XpecHux aAopir. Lle Bce roBoputs npo ¢popMyBaHHS crielu(piqHOro
CaKpaJbHOTO meizaxy TorodyacHoi llentpansroi €Bpormm3?’. PosksiT Bipn y uynmecHe Ta
HAJMNPUPOJIHE, XapaKTepHUU [uisi OapoOKOBOi CB1IOMOCTI, MOJIbCbKHM pocmigHuk b. Pok
OKpECJIMB BIyYHHM MOHATTAM «miracularna zmyslowosc»>%.

ITporpama peBitamizanii KaTOJIMLIK3MY, 3amodaTkoBaHa ezyitamu, y XVIII cr. nana
pe3yipTaT y INUIbHIM Mepexki ILEepKOB 1 Kalllvilb, KaTOJHUIIbKI MOHACTHUpPl 1 KOHBEHTH

ovoJitoBasiM OyJIBHULITBO M 0371007€HHS 1iepkoB (mpoBiaHi apxitektopu XVIII cr. (um-to

Limmepman, 6patu Azamu, M.I.®imep Ta in., un 5.Meperun, LT ixumpkuii, a6o I'.Toddman)

303 [Woznac’kyj 2005, c. 121; Krwawycz 1998, ¢. 136-137; Ostrowski 1996, c. 362-364; Sito, Betlej 1996, c. 344-
345; Betlej 2006, c. 64-66; Krasny 2005, c. 161].
304 [Dutkiewicz 1939, c. 133].
305 [Belting 2002, c. 15].
3% [Forster 2001, c. 3-4, 70-72].
307 [Mikulec 2013, c. 55-68, c. 179-189].
308 [Rok 2005, c. 137].
93



MpaIoBaIM Ha IIEPKBU 1 MOHACTHpI, MEepeOynOBYIOUH W 03100JIIOI0OYH XpaMH B HOBOMY

309

CTHIIL OmHUM i3 UEHTpaJIbHUX IYHKTIB HOBOTO KaTOJIMIBKOTO BIJPODKEHHS CTaja

3pocTaroya BifmaHicTs 10 Ipecssaroi boropoauri i mokmoninns i y miciax nazomaunTs>,
Tpaguuiiino uis MaJOMHULIBKUX CBATHHbB, IPUCBSIUEHUX Mapii, TOJIOBHUMHU JaTaMy IPOL]
1 pI3HOMaHITHUX BIAMYCTiB Oyiu royioBHI boropoanyni cBsata. Takoxk CBATKYBaHHS 1 BIAMYCTH
BIAIITOBYBAIMCh  JIO  IOBUIGWHMX  JaT:  BiOHAWACHHS  YyJAOTBOPHOTO  00pasy,
CTIIOPY/I’KEHHSI/BITHOBIICHHS XpaMy, IKUXOCh PYHAAUIHHUX PIYHHUIIH TOLIO.

bes nepebinbenns, LlenTpanbroro €pornoro XVIII cT. mpokoTHiiacs cripaBxHs XBUISA
KOpOHAIlil 4YyJOTBOPHMX O0pa3iB 4 CKyJbOTYp Mapii, BOXIMBHX B JIOKAIbHOMY a0o
JiepKaBHOMY KOHTeKcTiSLL, J[is mpoBeieHHs KOpoHalliil BaskIMBOIO Oyiia Bepudikallis KyibTy,
MMACEMHI TIATBEP/DKCHHS YyJOTBOPHUX BIIACTHBOCTEH IKOH YHM CKYJIBNTYp. «Omuc dymecy,
3M1ICHEHUX 33 TOCEPEIHULITBOM UyIOTBOPHOTO 00pa3y, abo Ha Mmiciii 00’ siBieHHs boropoauiii
— HEOJMIHHHUU TONOC, L0 CYNPOBOIKYBaB KOXKHY YYIOTBOPHY ikoHY (puc.3); BIAMOBiAHI
36ipuuky nommpuincs y XVII-XVIII ct., onuH i3 nepumx HanBigomimux — “Atlas Marianus”,
BuaHuil B MiorxeHi y 1659 p.3!2

CrnigoM 3a MHCEeMHMMHM peecTpaMu dyjec, GopMyBaiucs ranepei 300pakeHb, SKi
UTFOCTpYBaJIM OMMCaHI MOAIl. 3MaNOBaHHS 4y, 31IHCHEHUX HA MICIi HaJOMHHITB, MOCTYIIO

313 Aneropuunmii cuUMBOIi3M 36epiraBcs y TeMax i3 KUTTS

HaOyBaJI0 HAPATUBHOTO XapaKTEPy
Boropomuiii, Ha piBHI CIIBCTABIICHHS €BAaHTEILCHKUX Ta CTApPO3aBITHIX MOTHBIB, 1HOMI —
anokpudiunux TekctiB. Haiibinpiie iHdopmaliii mpo >KUBOMUCHHUNA XapakTep “0apOKOBOTrO
OnmarouecTs” MaJOMHUIIBKUX BIIMYCTOBUX LEPEMOHIH MaeMO 13 OIKUCIB KOpOHamil
YyJOTBOPHHUX iKOH Ta 30€peKEHNX IPaBiop TOro yacy 4,

Ha repenax Peui [Tocnionuroi nporsarom XVIII ct. uyTrTeBuii 0apokoBUil KaTOIUIU3M

TIPOSBIABCA T0-0co6IMBOMY °1°. BapTo 3rajaté HailypodHCTili KOpOHaIil 4ymIOTBOPHHX

00pa3iB 11poro nepioay: bozopoouyi Yencmoxoscwvroi Ha Scuiii ropi (1717 p.), Jominikancovroi

309 [The Atlas Marianus 1659*].
310 [Blackbourn 1991, c. 782*; Harries 1983, c. 76-80; Dzik 2014, ¢. 61-63; Mikulec 2013, ¢. 55-68].
311 [Herzogenberg 1985; Royt 1999; Zbozne putovani 2004].
312 [TepnuM BiANOBIHMKOM TaKOro pojay BUiaHb B Ykpaini Oyna 36ipka 1. Tansaroscbkoro “Hebo nosoe” 16.
P. B sxiii onucyBanu uyzneca IIpecBsaToi boropomuni B pisHuX micueBocTsx: KueBo-Ileuepcnkiii 1aBpi, YHeBI,
[Mouaesi, bBypmrtuni, Ckuti MaHsSBChKOMY Ta iH.
313 Hanpuknan, meransauMu 300paxennsmu uygec Jisu Mapii na Cs. Topi y Tpsxubpami (XVIII cr.) 6ynu
pO3MajbOBaHi CKICIIHHS XpaMy: MOPATYHOK BiJl AMKMX TBAapHH, MaJiHHSA 3 BHCOTH, 00JI0Ora BOPOXKOro BilChKa,
MOPSITYHOK BiJI MOXeXi, HelacTs Bij BoHOT ctuxii Tomio. [Vrabelova 2010, c. 29].
314 I1epemonito koponauii y ITouaesi npezncrasneno Ha migepuri ®.Crpinsbuipkoro, 1773 p.
315 [Rok 2005, c. 138-140].
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bocopoouyi y JIeBoBi (1751 p.), Bepouuiscvkoi boeopoouyi ( MoHacTUp KapMeniTiB, 1756
p.) 3. IlpakTuka BuTaHYBaHHS CBATHX PENIiKBili i BIAINTYBaHHS BiAMYCTOBUX IEPEMOHii
MOIIMpIOBAJiacd HE JIMIIE Ha Il HaWBaXIUBINI CBATUHI pI3HUX OOpsAiB, a ¥ Ha MeHIII
perioHasibHI  yHIMHI ocepenku (Hampukman, Kuposuyvkoi (yHIiHA 1epkBa Y CHIHHA
y Kuposuri, 1730 p.), Xormcwroi Bocopoouyi (yHiliHa katempa, 1765 p.) Ta unmano i .

[Toni6wi peniriitHi nepeMoHii Oynu nmommupeHi no Beiit repuropii Lentpansuoi €Bpomnu:
Ha TepeHax Mopasgii (kopoHaiist hocopoouyi Cesmomomcovkoi 'y bpai, 1728 p.; KopoHalris
cratyi JliBu Mapii B Onomoymi, 1733 p.) i borewmii (Cs. T'opa y Ipxu6pami, 1732 p.)3*8,
VYropumHu (IpOroJIoNIeHHS 4y 10TBOPHOIO iIKOHHU bocopoouyi 6 Mapis [losu, 1715 p.). Unmaio
MAJTOMHUIIBKUX CBATHHb OylI0 y TIBJCHHUX HIMEIBKUX 3eMJISIX (MMaJOMHHUIIbKA IEPKBa
Wieskirche nmwxknpo0aBapcekoro wmicra Ilraitnragen, 1757 p.; Vierzenheiligen O6ins
[radddenpmraiina, 1772 p., nepksa boropoauiri Mmonactupst Zwiefalten, 1750-1i pp.), Maria
Zell y ABcrpii ( koponartis cep. XVIII cT.) Ta iH.

Ha ne «xartonmupbke BigpomkenHs» LlenrpansHoi €Bponu XVIII cT. «Hakmamucs»
3MiEM y TBOpeHHi imeHTmuHOCTI YI'KI] Ha erami micns 3amoiicekoro cuuomy 1720 p.
1 JlyGencepkoi kamitynau 1743 p., 3 BUpa3HUM 3aMipoM LIEPKOBHOI BEPXiBKHM HAOIM3UTHCH
y HNEIKUX acleKTax O0 puMchkoi LlepkBu (KpUTHUKHM HaBITh TOBOPWJIM MPO JIATHHI3AIIIO

Y31, Jlo muTanp 3axXigHKMX BIIMBIB B OHOPSIKEHH] YHIaTCHKUX YKPATHCHKHX XpaMiB Ha

o0psity
tepenax Peui Ilocmonmroi (apxiTekTypa, CKyJIbOTYypa, BiBTapi, 3MiHH B IKOHOCTAacax)
3BEpTAIMCS YMMalo TMOJNbChbKUX nociuigHukiB:  S.OctpoBcekuii, A.berneit, II.Kpachu,
M.fuoxa, C.IllanTep, B.[entora, A.I'poHek Ta iH.

[TopiHiotoun IlouaiB 13 iHmKMMU MoAiIOHMMHU cBATUHAMU LleHTpanbHoi €Bponu Ta
TOJIOBHOIO YKpaiHChbKOIO CBsATHUHEI — KueBo-Ileuepchbkoro 1aBporo, MOXKHa CKa3aTH, 110 K
MicCIle 4yAecHOro o0’sIBIEHHS, MAJOMHMLTBA Ta BIANYCTY BiH CTaB OJHHUM 13 XapaKTepHUX
LEeHTpiB 6apokoBoi peniriiiHocTi. B peanizamii miei koHuenii 3iiimmcs Hamipu ¢yHaaTopa
[Totoupkoro ta mparaeHHss OO.BacunisH. [l yHIaTiB mosiBa TakuX 1KOH, MOIIMPEHHS iX

KyJIbTY 1 MPOCTABJICHHS CTaBaJld U JIEBUM 3acO000M yTBepJKEeHHs LIepkBU B KOHKYpYIOUHX

316 [Baranowski 2003, ¢. 299, 300-307].
317 Cepen nokanbHMX YyHIAHMX EHTPIiB TAJOMHMIITB BapTo 3rajaTv 4Yyj0TBOPHHMM 06pa3 Boropoawmmi
y BacuitissHCbkoMy MoHactupi 3icnanns Cs.Jlyxa (Kpacuuit bpox no6imsy Mexunnabopuis, CioBauunna, 3 1750-
X; JDKEpeJIo 1 JIereH/a IMpo 3IUICHHS BiJ CIINOTH); yHiaTchKui xpam Bosasmkenns Yecnoro Xpecra (bykosa
ripka, CnoBayunHa) — ocepe oK MaJOMHMITB 1 BiamycriB, 30yqoBanuid B cep. XVIII cr. Ha micui yymecHHX
03/10pOBJIEHb.

318 [Vrabelova 2010].

319 [Kobryn 2012, c. 234-235; Deluga 2000, c. 42].
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ymoBax. Takuii o6pa3 OyB CBOEPITHUMH «IHCTPYMEHTOM HaBEepHEHH:s». PazoMm 3 TuM, y cdepi
3aCTOCYBaHHS IKOH 3 METOI0 IEpEKOHAHHS, HaBEepHEHH:S, - oOpa3u boropoamui crpusim
MiskkoH(eciiinii TonepanTHOCTIS?’. He BUTaaKoBO, NpaBociaBHuii icropiorpad Jaspu y XIX
cr. mpotoiepeit M. XoitHanbkuit mucas: «Martu Boxa [ ITouaiBcbka — M.JI. | mikomu He
BIJIMOBJIIE B JIONIOMO31 Hi yHIaTaM, Hi JaTHHSHAaM, Hi MPOTECTaHTaM, Hi HaBITh €BPESIM UM
TaTapam, SKIIO TilbKY BOHH 3BEPTAIOThCA 3 6€3YyMOBHOIO BipOIO i IITHOOKHMM yIIOBaHIeM. .. » 21,
Jns posyminns [lodaeBa came SiK MaJIOMHUIIBKOTO JYXOBHOT'O OCEPEIKY, BAKIMBUMHU
€ 3aroyYaTKOBaH1 BacHWJIiaHAMH ICTOPHYHI OMKCH JIaBPH Ta PEECTPH Uyjec, 3AIMCHEHUX 3a
MOJIUTBAMH JI0 4yJ0TBOpHOTro 00pa3y boropoauii. Lle pykomnucuuii 38i1 «Xiega Cudow obrazu
Poczajowskiego N.Marii Panny u Stopki» , posnouatuii B 1724 p. i 3aBepuienuii 1780 p.,
NUCAHUH KMPUIMYHEM TOIYyCTaBOM (IIOTiM MPOIOBKEHHH MOIbChKOI MOBOIO) 322, BapTo
3ragartu me Bunanuil y 1793 p. onuc «I opa Ilouaecsckas cmonor uyoecHo u3 Hesi icmexkarouyro
4y000diticmeenHyo 800y imywero U ikonoro yyoomeophorw Ilpeceamoi /ieu Mamepu Booicis
Mapui noumena, écemy mipy sSiCHA i 518HA...» 1 NPaLO HamicHWKa JTaBpu, apxMmaHaputa Amepocis
(1886).3% 3rajani mkepena JalOTh PO3TOPHYTY XapaKTEPUCTHKY (DYHKI[IOHYBaHHS IaBPHU fK
MAJOMHUIBKOI CBSATHHI, HABOAATh YMMAaJl0 KOHKPETHHUX MPUKIAAIB YyJeC, XapaKTepU3yIOTh
CTHJIb 1 0COOJIMBOCTI OMOPS/HKEHHS XpaMiB JlaBpu y pi3HMii yac, B T.4. Y CIEHCHKOTO cOO0py.
XapaktepHo, mo B IlouaeBi, sik 1 B OUIbIIOCTI TaioMHUIBKUX cBsitiHb X VIII CT.,
BUKOPUCTaHO CUMBOJIIKY Topu (Acra eopa B Yencroxosi, Cesama ecopa na [pxubpami, Cesamuil
koneuox B Onomoyi, To1o). CHMBOJIIKa TOpH MiJICHITIOBajIacs MOpiBHAHHAM 13 CuHaeM (00pa3
Moticess 3’sBnsierbes B IlodaeBi nBiui: y komnosuuisx Heonanuma kynuna (OIUH 13
cTapo3aBiTHIX mpoobpasis Boropoanmi)®?*, ta Cxpuacani 3asimy (puc. 6). UynoTBopHHii 06pa3
Ma€ HEOIMIHHHI TOIOC: YyAECHE TMOXO/PKEHHS (MalboBaHa amoctoioM Jlykoro, 3’sBuiIacs
B Csi€Bi), Ha/llJIeHa BIACTHUBOCTAMHU Malljiajiiyma, KM 3axuilaB BiJ BoporiB (Yerncmoxoscvka
bozcopoouys, Bpuencvka bocopoouys), € o0pazoMm, IO 3IUIIOE 1 HaBITh BOCKpEIIAE.

BinmnoBigHO, akTyani3yeTbcsl TEMaTHKA YYJIEC, - SIK €BAHIEJIbCHKUX 1 CTAPO3aBITHIX, TaK 1 TUX,

110 BiAOyBamucs 6€3MocepeIHHO B MICIIEBOMY KOHTEKCTI , «TYT 1 TETIEp».

320 [Gil 2003, c. 107-108].

321 [Chojnackyj 1883, c. 64].

322 [Chojnackyj 1883, c. 11].

32 [Isajewycz 2011, c. 8-9].

32 Mapis sx craposasitTHa «Heonannma kynuna» / Kobielus 2013/ neperykyeTbes i3 omucoM 4yiecHoi MosBu
Boropoauni B [To4aeBi y BOrHsHOMY CTOBII, MoJjaHoMy Y KHu31 [.IansToBcbkoro «Hoge ne6o» (JIbBiB, 1665 p.).
Boanouac, BoraeHHmit cToBM € cuMmBoiiom uuHy OO.Bacwmista B Ykpaini. [TopiBH. 31 cioBamu Akadicra: “...
cmosne 6o2Hen UL, Wo cyuum y mempasi oopozy nokazyeur” (ikoc 6) [Akafist 2010%*].
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Heoaminaum Oyno ocobGnuBe BumiieHHs pemiksii. B [lowaeBi wygorBopHuii obpas
Boroponuni Oy ywmimeHuil B cepeaHboMy spyci rojoBHoro BiBraps. Cam BiBTap OyB
TPUAPYCHHM, Ha BHCOKOMY II’€leCTalli; CepelHs YacTMHAa 3 IKOHOI Oyna BHIJICHA
MapMypOBHMH KOJIOHAMH 10 O0Kax, MK SIKUMHU BCTaHOBJIEHO cTaTyi anoctodiB [lerpa i [1aBna;
y TpeThoMy sipyci Oyio BMimieHO 00pa3 Xpucma-Apxuepes, GIaHKOBaHHWHA CKYJIBITYypaMH
YOTHPHOX aHTENB HaBKONimKax>2®. BepxHiil apyc yBiHdyBama MoHOrpama boropomuui Ha
gepBoHOMY Tuti. Came J10 BIBTaps 13 4yJJOTBOPHOIO 1IKOHOKO CXOJIMJIKCS TOJIOBHI KOMIO3UITIHHI
Bici, a 037100JIeHHS HaBH OyJIO CBOEPIIHUM «OOpaMJICHHSM)» TOJOBHOI TEMH BIBTaps,
BHJIUICHOTO CHJIbHUM IUIACTHYHHUM aKOpJIOM, sIK BHIHO 13 akBapeni T.1lleBuenka 1846 p.

Takox B Ycnencrkomy cobopi [loyaea y mpocTip Xxpamy Oyiu BBEACHI UyI€CHHUH CITiJ
cronu boropoauiii Ha KaMeHi i Micie, 3 SKOro 3a0WiI0 JpKepeno. Y KOHTEKCTI 0apOKOBOTO
JIEKOPYMY BaXIIMBY POJIb BIIrpaBaB CrociO BUALIEHHS IIbOTO MICIS: MUIACTPH OIS “dyecHOi
CTONKK™ y LIEHTpaJIbHI HaB1 cOOOPY MO BCiil BUCOTI Oynu nekopoBaHi a3epkanamu. [ToniOHuit
MPUKIIAJ] 3yCTPIYa€ThCS B IHIIOMY MAJIOMHHUIIBKOMY Xpami: B omuci ypouucrtocteit 1o 100-
piuust o0’siieHHs 9yynecHoro obOpa3y Ha CB.Komeuky B Onomoyii (Mopasis) B 1732 p.
BKA3aHO, IO «...Xpam 6Y6 NpuKpauienuii Kpuumanesumi ceivnuxamu i 0zepraiamu»°2°. Take
BHPIIIEHHS — HE TIPOCTO XapaKTepHUN OapOKOBHI MpHIiOM, a i 3aci0 CHIBHOTO €MOIIHOTO
BIUIMBY: aJDKE IUIONIMHA J3epKajia TIOMHOXYE CBITIIO, sIKe yocoOmoBanio boxkecTBeHHY
cyrHictb. CHUMBONIYHHMIA XapakTep imocraci boropoammi sk pkepena CBITIA A CBITY

‘

PO3KpUBAIOTH CJI0Ba akadicTa: “...ceimaonpominnum ceimunvruxom cmana llpecesama disa ons
mux, wo nepedysaroms y mempasi’ (Axagicr, ikoc 11).

B3sarani, onuc kopoHanii noyaiBCchbKOi 4yJJOTBOPHOI 1KOHM boropoauiii, sixa BigOynacs
B 1773 p., a0cO0IMBO ii Bi3yalIbHOTO CYIPOBOJLY, € JIOCUTH IIIKAaBUM JHKEPEJIOM, 1110 Bi10Opakae
c1MO0103 TEOJIOTTYHOTO Ta MUCTEIILKOI'0 KOMIIOHEHTIB 1 YaCTKOBO “IPOJIMBAE CBITIIO” HA 1/1eHHY
nporpamy HuKIy, migrotosiaenoro JI.Jlomuucekum®?’. Ha Toit uac YcneHchkuit co6op e He
OyB OCTaTOYHO 3aBEPIICHUN, TOMY TOJIOBHI OOTOCIYXIHHS Maju BinOyBaTHucCi Yy ILEpPKBI
CB.Tpiiimi (Tonl — TPHbOX-NIPECTONBHIN, IPUCBSIUEHIN TakoXK YCIHiHHIO 1 briarosimeHHo) Ta

CreuialbHO CHOpy/KeHi kammui. Ha criHax 1epkBu OynM po3BilIaHi MOPTPETH

M.B.ITotonpkoro, Brnaauku C.Pynuunpskoro, nanmu Kiumenris XIV ta kopons CraHicnaBa-

325 [Ryczkow, Luc 2004; Dworzak 2013, c. 102-103].
3% [Vrabelova 2010].
327 [Chojnackyj 1883, c. 48-54: Baranowski 2003, c. 135-137].
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ABrycTa, neKopallil JOMOBHIOBAIN aJeropnuHi BHcIoBH 3i Craporo 3aBity®?®, Kammmns mis
KOpoHamii Mana BHIJIAJ §-CTOBIHOI BIIKPUTOI ajdbTaHKM MiJ OangaxiHOM, IO CTOsUIa Ha
migBUINCHHI. Ha muisaxy Big MOHACTHps [0 Karuimili OyJio BIIAIITOBAHO 5 BEITUKUX
3-MPOJIOTHUX apOK 13 (GPPOHTOHAMHM, KOXKHA 3 SIKUX MaJla TIEBHY TeMy JJis Tiopudikarii: [1ammy,
Bitun3nu (Peui [locmonuToi), KOposs, «cllaBHOTO BO€BOACTBA BoJmHCBKOTO», (QyHIAaTOpa
cobopy M.Iloromnpkoro, kopoHHHX TreTbMaHiB, unHy OO.BacumisH 1 IyxoBeHCTBa 000X
o0psaaiB. OcTanHs, I1’sITa apka oOpamJsiiia BXiJ 10 IEepKBH 1 Oyia npucBsyena boropoauiii, Ay
BiH4ae kopoHor [Ipecssta Tpiiiia. OkpiM caMoi TeMU KOpPOHAIlii, TYT 0a4rMO BiJICHJIaHHS 110
cmiB Akadicra, B sKMX Boropoauito Ha3BaHO «...8eIUUHO20 MAIHCMEA OPAMOIO, KItouem 00
Llapcmea Xpucmosozo» (Akad., ikoc 8).

B3noBx muisixy TpiymdansHOI mpomecii Bil HEpKBU O KAIUTUI, TOMIX apKamu Oyiu
BCTAHOBJICHI KapTHUHU 13 300paXKCHHSIMH MOYAIBCHKUX YYZEC, BrOpi JOMOBHEHI HAaMHCcaMu 31
Craporo 3aBiTy Ta BipIIaMH IMOJIbCHKOIO Ta JATHHOI, SKI TIYMAuujd Ii CTapo3aBiTHI
texcT 2, Tlepina KapTHHA 110 TIpaBHii 6ik 300paxkana «Yydecue senenns Bozopoouyi na 2opi
Ilouaiscokiti y 6ocHenHill Xxmapiy 1 MicTHia UTaTy 13 mpopoka Icaiii. Hamporu nei Oyia
BCTAaHOBJICHA KapTWHA, IO 300pakajia Pi3HUX XBOPHX, SIKI 3IUIIOIOTHCS TMPUKIAIAHHIM JI0
qynoTBopHOI cTomu boropoxumi IlouaiBeekoi i3 6i6milinoro muratoro (Ipemyap. 11: 4)3%,
Hactynna nociitoBHICTh KapTHH PO3KPHBAJIA iCTOPIiIO IKOHH Ta MOHACTUPSL:

1) 306padsicenns mumponoruma Heoima, sixuii dapye ikony I anni I'oticokii;

2) uyoecne cimio 6i0 ikoHu 6 domi I 0lcbKoi;

3) syinenns 6pama I'. I'oticoroi — Quauna,

4) nepedaua ikonu nOYAIBCOKUM MOHAXAM,

5)306pasicens Monaxa, cmpaueHo2o mamapamu, SKutl BAPUHOCUMb GIACHY 20108 neped 00pas
nouaiscvkoi bocopoouyi;

6) 6ockpecinns miwanuna Bacunsa lkapnumku 6 1665 p.;

7) 306padicennst sk 4y0omeopHa iKoHa niaxaia npomscom 4 muosicnie 1674 p.;

8) uyoecne suzeonenns NOYAIBCHKO20 MOHAXA 3 MAMAPCHKOL HEBOLL;

9) senenns boecopoouyi 6 uaci 36apasvroi 6umeu 1675 p.;

328 [Ibid., c. 49]. Li aneropuuHi HANKMCH MAKOTh CTOCYHOK JI0 PO3YMiHHS ITiITOTOBKH iI€HHOT POrpaMu PO3IHCiB
Ycnencpkoro cobopy, B SIKOMY CTapo3aBiTHI TEMH IOTIMOIOBAIM PO3YMIHHS HOBO3ABITHIX 1 CIOXKETIB MPO
yyneca. BogHouvac, 11e Oyia THIIOBa ajleropu4HO-00rocIoBChbKa CKIIaI0Ba IekopyMy kopoHauii [Vrabelova 2010;
Royt 1999].
329 [Ibid., c. 52].
330 Tyt i mani — uurysanns texcrip Craporo 3asity 3a Bunanusam: Cesme ITucomo Cmapozo ma Hoeozo 3asimy
(mosuwmit mepexnan Ukrainian Bible), United Bible Societies 1991 [Swiate Py’smo 1991].
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10) syinenns miwanxu Jledyxoscvroi 6 1674 p.
11) nopssmynox onaka, wo ynas 6 Koi00s3b,
12) sockpecinns nemognamu, nokiadenozo neped ixowoto 6 1710 p. 33
Mu HaBMHCHO HaBOJMMO IICH MEPETiK KOMITO3UIIIH, SIK BaXIJIMBE ITHCEMHE JIKEPEIIO JI0

dopMyBaHHS 06pa30TBOPUOT KOHIENITiT TeMH uyec 2

. OkpeMi 3 uyjiec, ONMCaHUX Y MUCEMHHX
mxepenax mporsrom XVIII cr., Takok Oynu BigoOpaxkeHI B KapTHHAX /0 IEPEeMOHIi
KOPOHAIIii >

1) nokapa momepanuna, wo eucmiosas cesme micye, [ GUIAHYEAHHS BIPVIOUUMU IKOHU
bocopoouyi Iouaiscvroi 6 1725 p.;

2) Xpewennsi €epest, IKO20 8PA3UNLO CEIMI0 610 IKOHU, T 6iH nputinse im s Muxonaii 6 1727 p.;
3) suzsonenns 3 3-piunoco mamapcoko2o nonouy sxcinku Tamisnu Bosnoi e 1729 p.;

4) yyoecne suzsonenns 3-nio eapmu censnuna Mocuga Jombuywvrozo 6 1732 p.;

5) syinenns miwyanxu Annu 3 Ocmpoea 6 1736 p.;

6- 8) syinenns micyeeux mewkanyis 6io pisHux xeopo6 6 1757 p.;

7) uyoecne sockpecinus 8-piunoi disuunxu Mapii boposuywvkoi 3 Kynukoea 6 1752 p.;

9) syinenns crinoeo Casu Yanni-Ilempoea 3 [lymuens 6 1764 p.;

10) uyoecne 3yinenns 6io Himomu o.I aspuina Yexepooscovrkozo 6 1769 p.;

11) uyoecnuii nopssimynox onaxa 3 c.Ilioeaiiyi, akuii NPOBAIUECsL Y MPACOBUHY;

12) nopsimynoxk micyesux scumenis Ilouaesa 6io cmpawnoi moposuyi 6 1770 p.;

13) syinennsn miyanuna Kasumupa «8io0 cmpauiHol 2apsauxuy nepeo ikoHo 8 Xpami,

14) 3yinenns xinbrkox OicHyeamux nepeo ikoHoto B pi3HHiA yac (M.iH. momimmka [Tpokomis 1736
p., cesmienHuka Kaunncekoro - 1770 p.).

Baranom, M. XoiiHarkuii HABOAUTH 26 PI3HUX CIOKETIB TyHeCHOrO 03I0POBICHHS a60
MOPATYHKY, 3A1MCHEHUX 3a MOCEPEAHULITBOM 3BEpPHEHb N0 Yydomeopnoi ikonu bozopoouyi
Ilouaiscwkoi Ta ii mimomoi ctonu. Bigomo, 1m0 onrcaHnuii KOPOHALIMHUN UK KapTUH (BECh
a00 YacTkoBO), OyB TIATOTOBIEHUN XYTOKHHKOM 13 cepefoBuina BacwiisH I[leTpom

Bitauumekum 334 |

MoxHa NOpUNYyCTUTH, U0 TEMaTMKa LbOr0 IUKIY JSArjia B OCHOBY
KUBOMHMCHUX KOMIIO3MIIIM /Al TOJOBHOI HaBH YCIEHCHKOTo cobopy, ski JI.JlomuHChKUit

3ManboByBaB 4yepe3 30 pokiB. Amxke i3 BukoHanux JI.JlomuHChKUM KoMITO3uIlid Maemo 14 Ha

331 [Chojnackyj 1883, c. 52-53].
322 [Ibid., c. 53].
3 [Ibid., c. 67-68].
334 MMaBno Biranmupkuii 6yB HOB’s3aHuil i3 BacumisiHamu, y 1765 -1770-x pp. mpamiosaB y Kpexosi, Takox
MaJTioBaB MOPTPETH JUTS Pe3UIEHIIT rPeKko-KaToIUIbKUX enuckornis [Zottows kyj 1983, c. 121].
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TeMH pi3HUX MoYaiBChKUX uynec. Ta i cam Jlyka JlonmmHChKH, 1m0 3’ aBUBCA Y JIbBOBI Mixk
1768-1770 pp. 3a mocepemnunTBoM Mmutpornonuta @. BojogkoBuya, mimkoMm Mir Oytu
y4aCHUKOM ypouncroctei 1773 p. i 3HaTH poOOTH CBOTO MonepeaHuka. Jlo momykiB 3B’ 3Ky
MDK KopoHarmiero 1773 p. i kuBonmucHUM nukioM 1810 p. cmoHykae 1 cyto dhopMalbHHI
PHCYHOK UKy, B30pPOBaHHil Ha rpadiuHuX 3pa3kax POKOKO -,

Bonnouac, 1meil JKMBONMCHUN TUKI HE MOXXe OyTH TpoaHali30BaHUN 1032
OOTOCIIOBCHKUMH 1 JITYPrifHUMHU TEKCTaMH, sKi BiH UTtocTpyBaB. KOHKpeTHI BiACHIaHHS J0
€BAHTeJIbCHKUX YPUBKIB MICTSTHCS BHU3Y KOXKHOI 3 BEJIMKMX KOMITO3UIIH, JAEMOHCTPYIOUH
MPSIMUM 3B'I30K MK 300payKeHHSM Ta TeKCcToM. [Tomyk kopemnsiii Mi>k IIEHTpaJIbHUM, BEPXHIM
1 HIKHIM perictpaMu 300pa)KeHb TaKOX CIOHYKA€ JI0 CIIBCTABJICHb 1 IUTYBaHb JITYPriiiHUX
i 6orocmyx060Bux mrepen (CiyxeOHuka, Minei nBiTHoi, Akadicra go [Ipecsstoi boropoauii
To1o) i3 Tekctamu Ctaporo i HoBoro 3aBity.

Jns xpamoro ysBJACHHS MpO YBeCh LHKJI B TOJIOBHIM HaBi coOOpy 1 YCTalleHHs
MOCTIZIOBHOCTI OKPEMHX CIIEH, IMPOIIOHYEMO CXEMY 3a SIKOIO OIJISAJ IOYMHAETHCS 3JiBa Bil
TOJIOBHOTO BXOJy B HANpsIMKY JI0 BiBTaps 1 JlaJi, MPOTHIIEKHOIO CTIHOO Bij BIBTApsl 10 BXOIY
(puc. 4)%%:

1) 3ycmpiu Mapii ma €nuzasemu;

2) Hobpuii camapsmnun,

3) «Xmo 3 6ac 6e3 epixa...»,

4)  Xpucmoc y Mapmu i Mapi;,

5) Xpucmoc 6 oomi Cumona;

6) Xpucmoc i camapsinka;

7) 3Byinenns 6 kynenui,

8) Xpucmoc nocunae yunis na nponogiov;

9) Bockpecinus Jlazaps,

10) Vsipysanus Tomu,

335 [Baranowski 1995, c. 305] — Cmiscrapupmu nuxn Jonuscekoro i3 Migeputom T. Paxopenbkoro
13 300pakeHHAM JeKopy (dacaay KaTeapu B XoJMi 10 KopoHallii 1765 p. MojkHa TOOAUUTH TIEBHI aHAJIOT].

33 Taka mocniOBHICTL 3yMOBJIEHA &) JIOTIKOKO OTJISTY 1 pyXy B MEXax TOJIOBHOI HABM; 0)TEMaTHYHUM MOPSAIKOM
caMMX KOMIIO3MIIH, /e MNeplIoro 3iiBa € cueHa 3ycmpiu Mapii ma €auzaéemu. IluTaHHS TENEpilIHLOTO
pO3TalllyBaHHS OKPEMHX IaHHO BiJHOCHO IIE€PBICHOI CXEMHM 3aJIMIIAETHCS BIIKPUTHM: aJpKe AESKI KOMITO3MIIT
OyJu IOMiHsTHI (SIK BUHO 13 onucy XolHaibskoro 1883 p., sskuii He BiANOBIAa€ aKTyalIbHOMY CTaHy LMKILY). Takox
MIPOTIOHYEMO CBOIO BEPCiIO0 3arajlbHOT CXeMH PO3TAalIyBaHHS MaJMX MAHHO: Bropi, HajJ TOJOBHOIO, HA BETUKOMY
MTAaHHO MOTJIM PO3MIIIYBaTHCA CTAPO3aBiTHI CIOKETH, BHU3Y — MOYaiBChKi dyZeca i HOBO3aBITHI CIOXKETH. ADKe
B OJIHUX BUIAJKaX 300pakeHHSI IMiAMagaroTh MiJ TaKy CXEMY, a B iHIIUX — € IEPEMIIIEHNMH 0e3 TIeBHO] JIOTIiKH.
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11) Xpucmoc i I[lempo na I'enicapemcoxomy oszepi;

12) 3yinenns poszcirabnenoeo,

13) 3yinenns crinonapooicenoeo;,

14) Ilempo susnac Icyca,

15) /lunapii kecapsi.

Haiinepiue npuBeprae yBary Bin0ip CIOXKeTiB: 7 3-MOMIX 15 BETUKUX MAaHHO —
npucBsyeHi udynecam Icyca Xpucra, yci pemTa — BHUCBITIIOIOTH NMUTaHHA boxoi Biaam
1 MHJIOCTi, TIMTAHHS BIpPH, 1 JIUIIE OJHE BEJIMKE MaHHO HANpsMy MpUCBsYeHEe boropoanuHiii
temarumi (Nel- 3ycmpiu Mapii ma €nuzasemu). Cepen Benukux (I Maqux KOMITO3HUIIIN)
BIJICYTHI OUIBIIICT «OOTOPOJWYHUX» CIOKETIB HojekaepTony (Pizdeo Ilpecesmoi
bocopoouyi, bnazosiwenns, Ycninns), € nuiie Beedenns bocopoouyi 6 xpam ta Henopoune
3auammsa. XapakTepHO, IO B 300paXEHHAX HA TeMy uyaec XpHUCTa, YOTHPU 13 IIECTH
KOMITIO3UIiN mpeactaBisaioTe mukia Henine [Dstugecstauni (ikoHOrpadiuHO pPO3BUHYTHH
y XVII ct. i nomynsipanii y XVIII cT.).

[TpuBepTatoTh yBary TakoXX IHII OCOOJMBOCTI pO3TAlIyBaHHS KOMIIO3UIII: JOCHTH
YITKUH MOALT TOJIOBHUX TEM Ha «KIHOYY» (3711Ba BiJ BIBTaps 30CEPEIKEH1 CLICHH, JIe NIHOBUMU
0c00aMH € KIHKH) 1 «40JIOBIYY» CKIIAJIOBY (CIIpaBa Bij BiBTaps), e OibIe HArOJOIIY€EThCS Ha
MMUTAHHSAX BipH, IPOMOBiAl 1 Bnaau Xpucra sik Cuaa boxxoro. Po3moin, TumoBut is Tpaauiii
PO3MIIIIEHHS BIpPHUX Y TIPOCTOPI XpaMy: KiHKH — 371iBa BiJ BXOJY, YOJOBIKH — cripaBa. CuieHu
MIOB’s13aHI 3 YTBEP/DKEHHAM BIpH pO3TalloBaHI HaiOmmxue 1o BiBTaps (Veipysanus Tomu,
Bocxkpecinnsa Jlazaps, Xpucmoc i [lempo na I'enicapemcvkomy ozepi, Xpucmoc nocuiae y4Hie
Ha nponoiob, Xpucmoc i camapsauka). CleHn 13 uyynecamMu XPUCTOBMMH pPO3TAIIOBaH1
y CEpeIHbOMY IIPOCTOP1 HABH.

OTxe, LUK BIIKPUBAETHCS KOMIO3ULIEI0 3ycmpiu Mapii ma €nuszasemu (JIk. 1:39-50,
puc. 5). Leii croxer sk Visitatio npucyTHiii y GiITbIIOCTI MapiifHUX MAJTOMHHUIBKUX XpaMiB
JaTUHCBKOT Tpamuiii. Bin mnos’s3anuii i3 rimHom Magnificat (B ykpaiHchkiii Tpamuiii
«Benuuaii, oywe mos, I'ocnooa...» (JIk. 1:46). Ockinbku Tekct Magnificat moOymoBanuii Ha
BigcunanHsax ao Craporo 3aBity (riMHM 3axapii, CumeoHa, micHs AHHH), clieHa 3ycmpiui
[[IKaBO KOPECHOHJY€E 13 IHIIUMHU CIOKETaMH MalluX KOMIO3UIN Iukiy. Tak, - BepxHIid
MeAalbiOH JI0 IIbOTO BEIMKOTO MaHHO 1MocTpye O0i0miitHuii croxet [Ipopox Camyin nomasye
Cayna na yapcmeo (la). Uepes 1meil croker creHy 3ycmpiui MOXHaA TOB'SI3aTH 3 0CO00I0
610m1itHOT mpopounili AHHHU, Matepi npopoka Camyina, Ta 31 caoBamu ii micH1 ['ocriozesi, ae

iaerscs 1 mpo cuiny ['ocmoga, i Mpo HETPUBKICTb MUPCHKOI BIIAAM (WIVKU AAMAIOMbCA
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8 NOMYACHUX, A CLAOOCUNT ONepi3yromMbCs Miyyto...»), 1 Tpo nacky ['oCTIONHIO («...HennioHa cim
paz pooumsy) (1Cam 2:1-10). 3aKkoHOMIpHUM NPOJOBKEHHAM TEMH IPO TMPABUTEIS YU B3araii
TOTO, XTO TMOKJIAJAEThCSA HA CBOIO CHIIY 1 BiKuJae cuity boxy, crae cueHa dyaa 3 Ky4epoMm
M.ITotoupkoro (1r), po3ramoBaHa B HHKHBOMY PETICTpi ToJIOBHOTO crokery. O0abiu, Ha
HIDKHBOMY JIIBOMY ITaHHO 300paxkeHo Buzsonennsa anocmona Ilempa 3 memuuyi. 3Bakaroun Ha
o0CTaBWHU YB'S3HEHHSI 1 ToainbInoro Bu3BoneHHs ([isH. 12:3-17), 110 ClieHy MOXHa TaKoXK
TPAKTYBaTH K JOKa3 CIAOKOCTI JIF0ICKKOT0 IIPAaBUTEIIS CyNpoTH Bouti boxoi. B miii kommo3urii
BIIEpIIIE Yy J>KUBOIMCHOMY LUKJII 3’SBIS€ThCA aHren [ OocHoiHid, SK IMOCIaHenb, 10 Hece
HOPSTYHOK JJIsl BCiX mOTpeOyrounx. [HTepmperaniss BEpXHbOTO NPAaBOTO OBAYy YTpYyIHEHA
yepe3 MOTEeMHIHHS KUBOIKCY: HOro MOXHa i1eHTu(iKyBaTH K 3yinenns douku Aipa. Croxer,
B SIKOMY TaKOX aKIIEHTYEThCS MUTaHHs Oe33acTepekHoi Bipu (JIk.8:49-56).

Jlpyra KoMno3uuist HuKity — JJobpuii camapsHuH, pO3BUBAE 111610 MUIIOCEP/IS, SIK 3aKOHY
no0pa, yHIBepCAIbHOTO JUIS BCIX €THIYHUX TPYII, 3aMO0Bil, IKOT MAIOTh TOTPUMYBATHCS Pi3HI
Hapou (JIk 10:33-34). BorocnoBu BiJl3Ha4ar0Th CIiB3BYYHICTh IPElbKUX citiB EAatov /elaion/—
eneif Ta é\eoc/eleos /— MUITICTD, SIKi 3’ABIMIOThCA y 1IOMY TekcTi €Banrenmis®’. Y Crapomy
3aBiTI 00pa3 MOMa3aHHs €JICEM O3HAuYaB came yhaieHHS bokoi MuiocTi. A B yKpalHCBhKid
0apOKOBi# KUBOIUCHIN Tpaauiii (Hanpukian — Tpoinbka niepksa KILI) Ilpumua npo oobpozo
camapanuna cTana yocoOIeHHsAM OJHOTO i3 7 TaincTB — TaincTBa €neomomazanHs C. €meii
1 BUHO caMapsiHMHA TPU3HAYEHI /I pUTyally, Oyl TMOKEpTBYBaHI Ha JMiJI0 MHUIOCEPIs,
Haraayouu cioBa npopoka Ocii: «bo A munocmu xouy, a He scepmsu...» (nopiBH. Oc.6:6 —
Mt.9:13). ¥V TiymMayeHHSX €BaHIeIbCbKOI MPUTUYl PO3KPHBAETHCSA ii MPUXOBAHUM 3MICT:
caMapsiHUH CTa€ YOCOOJIEHHSM caMOro XpHucTa, KM Hajae MOPSTYHOK JIOJIMHI, TOpaHEeH1I
rpixom>3, I]ikaBo, Mo MoYaiBchKka KOMITO3HIIIS € OIM3BKAM HACIITyBAaHHSIM TEMH TIPO J0OPOTO
camapsiHMHA, LTIOCTPOBaHOI y raa3bkoMy BHIaHHI nuneBoi biomii (Figures de la Bible, Hague
1728)340. O3Hak¥ HACIiTyBaHHS [IbOTO BUIAHHS TIOMITHI ¥ B 1HIIUX MOYaiBCHKUX KOMIO3HITISIX
JIOIMHCBHKOTO, 1110 TOBOPUTH PO IMOBIPHI JiKepesa popMalIbHUX MOUTYKIB 1 3alI03HYEHb.

HuxHi MeganbiioHu A0 111€1 rOJIOBHOT TEMH MPOAOBKYIOTh TeMaTuky CTtaporo 3aBiTy,

341

a He UTIOCTPYIOTh MoyaiBchki yyaa™ . IlonynspHuit B MoHyMeHTanbHOMY MansapcTsl XVII —

337 [Ttumaczna Bibtija Lopuchina 2015*].
338 [Kondratiuk 2005, c. 75, Ne58].
339 [Totkowaja Byblyja 2015a*].
340 [Figures de la Bible 1728, Ne209*].
341 3araniom, BBAKAEMO, LIO 1li KOMIO3HMIIIT MOIVIM 6YTH TIepeMillleHMMH B TH3HIMIMH Mepioj], TOX PO3TaIlyBaHHs
HE BIJINIOBi/1a€ aBTEHTHYHOMY 33TyMOBIi BaCHJIisH.
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XVIII ct. croxket CamcoHn, wo bopemuvcs 3 1edom (2B) cumBoimi3ye onuH i3 cemu [apis Cs.[lyxa
— Jap Kpinocri/Fortitudo» (Ic. 11:1-2)**2, Tpe6a momarty, 1o Mpo HAPOIKEHHS FOAEHCHKOTO
reposi CamcoHna #oro 6atpku Oymu moBigomieri anrenom (Cyn.13:2-5), i s crapo3aBiTHS

CIIeHa BBKAETHCS OJHOIO 13 TIpediryparii BiaroBimenns®*?

. ITopy4 13 CamMcoHOM 300pakeHO
croxket JKepmeonpunowenns I edeona (2r), Ha kil TpUCyTHIN aHren ["ocroaHiH, o nmpuitmae
xepTBy. B emizonax mpo xutTs ['eneona € onoins npo «pyHo opomrene» (Cyn.6: 17-21), sxe
GOroCIOBH TaKOX BBAXKAIOTH MPoodpasoM bnarosimenns®**. Bixmopinue 300paxkeHHs pyHa
€ cepel MOoYaiBChbKUX KOMITO3HINN BepXHBOro perictpy (13 6). BepxHi kommno3uiiii HaBKOJIO
JPYTOro MaHHO UTIOCTPYIOTh CloKeTH [lopsamyHnok cmada 6i0 606kie (movaiBcbke uynno) Ta Hoig
koguee (2a, 20), IKUMHU PO3KPHUBAETHCS TeMa MOKapaHHs TPIlIHUKIB 1 boxoro 3acTynmHuITBa
Ha/ TpaBenHUKaMH. 300paxkeHHs Hoig koguee MOXKHA TPAKTYBAaTH SIK YOCOOJIGHHSI CBSTOI
IlepkBu, MmO € 3aco00M CHaciHHS JJIs BChOTO JIFOJICTBA. AJIE TaKOXX B I[bOMY 00pasi
MPOCITIIKOBYEThCSL aito3isi Ha boropoawminto, amke Mapist € xuBuMm KoBuerom JKuporo bora,
«Kopabnrem mux, wo xouyme cnacmucs» (Axagicr, ikoc 9).

Tpere manHo Ha Temy «Xmo 3 8ac 6e3 epixa...» (IB 8:6-7), maibke OyKBaJIbHO
3MaJbOBYIOUM TEKCT €BaHTelis, IPOJIOBXKYE TEMY MOKAsIHHSA 1 polieHHs. BepxHi koMo3uitii
(3a, 30), mo0 UTIOCTPYIOTH €mi30au 13 XKUTTs Oi6miiiHoro naps asuna: JJaéuo ma lonaghan
i Illomaszanns Jlasuoa na yapcmeo B 6apOKOBIN TPAIMIIT TAKOX CIiBBITHOCHIUCS 13 TaiHCTBOM
[Tokasaus. Tema [laBuma Ta lonadana B MUCTENTBI OapoKo, 1€ TeMa CKIATHOTO MOPAILHOTO
BUOOpY Mixk BipHicTIO 1 criokycoro Braau (1Lap 20: 42). Lap aBuna B 6i0miiiHii eK3ereTHIi
pO3TIsAaeThes SIK OAMH 13 MpooOpasiB Xpucra, apke JaBua sk momasaHHuK boxuil moeqHaB

y cobi TifHicTs maps, cAmeHnKa i mpopoka*®

. Ilomazanns Icyca He Mano 3eMHOTO BUMIpY,
a e HeOecHuii: «boe nomazae Xpucma [yxom ceamum i enadow» (Hisn. 10:38). Lleit
CUMBOJIIYHUI aKT TyXOBHOTO IMOMa3aHHs JOMOBHIOE HIXKHIH croxkeT: Oopizanns Xpucma (31).
Ile oOpsan, 3a skuM XPHCTOC MIATBEPKYE 3aBIT, YKIAJACHUNW MK MpaoTieM ABpaamMoM Ta
lNocmogom (JIx 2:21). B misiocTi 11e TpeTe MaHHO 13 HOTO MEHIIMMH JOTIOBHEHHSIMHU MOYHA

BBa)KaTU eMOJieMaTUYHUM BTUIEHHAM 17e1 Cstoi TaitHu MuponomMasanHs. ¥ oMy TaiHCTBI

342 B GapokoBoMy pediriliHOMy uBomuci (i JIATMHCBLKOI, i TpaBociasHoi Tpaauwii) Cim gapie Cesaroro Jlyxa
300paxamucss 'y dopmi 0i0miiiHEX TepoiB abo B ajeropu4yHo-3HaKoBil Qopmi. 300paxenHs CamcoHa sK
yocobiaenns lapy bpinocri/mitiHocTi/ OCHTB YacTo 3ycTpidaeThest y rpaBopax auuesux bioumiit XVII-XVIII cT.
343 [Kobielus 2013, c. 87].
344 [Ibid., c. 86-87].
35 [Ibid., c. 36].
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Xpucrtoc 3MinHIOE BipHEX uyepe3 Cestoro Jlyxa, 0 € HEMAJIOBXHUM JUIsl TTAJIOMHHUIIBKOT
CBSITUHI.

UeTBepTe maHHO LMKy MPUCBSYEHE CIOXeTy Xpucmoc y Mapmu i Mapii (JIk 10:41-
42). OkpiM TpaTuIifHOrO TIIYyMAaueHHs IIi€i CIIEHW, BapTO 3ayBa)KMTH, IO 3rajlaHe TYT
€Banrerie (110 YUTAETHCSA HA JIITYPrii Ha MPa3HUK Y CIIHHS) 3aBEPIIYETHCS CIIOBAMH MTOXBAIH
Boropomuni «braxcenna ympoba, wo mebde Hocuna...». ToOTo, 3BepTae risiada/maJIoMHIKa
1o boropoauti sk kepena criaciHis. ['0JI0BHY KOMITO3UIIIIO TOTIOBHIOIOTH MEHIII, aJie JIOTiKa
iX posramryBaHHs JA€mIo 3MiHeHa. Bropi 300paxeni momii, moB’s3ani 3 IlouaeBoMm, BHU3Y,
IMOBIpPHO, - CTap03aBiTHI TeMH. 30KpeMa, B KOMITO3UIIii (4a) 300paKeHO YyJeCHUIN MOPSATYHOK,

)34, Ipyruii Bepxwiii oan (46),

onucanuit sik [lopanenusn wnsixmuua Benykoscokoeo (1742 p.
IMOBIpHO, TaKO MPEJCTABISE OJHE 13 MOYAIBCHKUX UYyJIEC, aJKE B IIEHTP1 KOMITO3HUIIi1, YITKO
BUJIHO YyIOTBOPHY 1IKOHY Ha MPECTOJIi, - aBTOP MiJIKPECITIOE BIUIMB 1 3aCTYMHUITBO Marepi
boxoi. MoxiauBo 1ie 300pakeHHs Bockpecinns mepmeoi OumuHu, TIOKIAICHOI Tepen
YyI0TBOPHEM 00pa3oM, sike 3adikcoBaHe B peecTpi mouaiBchknx ymec y 1710 p.347

A OT CIOKETH HIKHIX MaHHO (4B, 4T) mle BUMararoTh YTOYHEHHS: B JIIBOMY OBaJi
MOKa3aHa OJMHOKAa IMOCTaTh, CXWJIEHA y MOJHTBI, 300pakeHa Ha Tii KpaeBuay. Ha manHo
MOXXHa MOOAYUTH HEBUPA3HUU CIi cTONU. MOXIMBO, HAEThCS Mpo (GakT 3IMUICHHS Ha MiCIli
9yJIECHOTO CIIiAY 1 YyIOAIMHOTO JpKepeia. Y mpaBoMy OBalll — 300paKeHHS MiCTa, 32 MypaMu
AKOTO BHpPY€ MOYXKEXKa, a 3 MiCbKOi OpaMu B po3madi BUGIraioTh momuse,

[T'siTe manHoO UmtocTpye cueny Xpucmoc 6 domi Cumona gpapuces (JIk 7:37-48; Mt1.26:6-
13). AKIIEHT LIbOTO €BAaHTENLCHKOTO CIOXKETY B TOMY, 1110 JIFOIMHA, BB)KalOUU cede PaBeIHoIo,
3aCy/KYy€ 1HIIUX 1 HE MparHe 10 OYHUIIEHHS BJIACHHUX TpixiB. BogHodac, 6OrocioBu Takox
TPAKTYIOTh aKT, 3MIMCHEHUH TpilHUICI0 B 10Mi CHUMOHA, SK CUMBOJIYHUN aKT NOMa3aHHS
Icyca. 'onoBHuUI 00pa3 BHU3Y JOMOBHIOIOTH KOMITO3HIIIT, 110 MAOTh YiTKY CIOKETHY OCHOBY,
3aikcoBaHy B OMHCaX MOYATBCHKUX UYJIEC:

- YyOdecHuili nopsimyHoK 10HaKa, wo 6nas y ko003 (5B);

36 JineThes Mpo MUIAXTHYA SAKHiT B3UMKY Ha MOIOBAHHI BIIAB i3 KOHs, pO3GHB rOJIOBY i, BidyBalouy HAGIIKEHHS
cMepTi, MonuBest 10 Boropomuui Touaisebkoi. oMy SBHBCS HeBimOMMIi MOHAX, MOCAJMB HA KOHS i HOpAHEHMH
macnuBo 3aixas gogomy [Chojnackyj 1897, c. 364].
347 [Chojnackyj 1897, c. 365].
348 33 HAIIMM TIPUITYIEHHSM, HA [IbOMY MAHHO MOKE OyTH 300paeHuni OIMH 13 GiOIMHUX CIOKETIB, OB’ A3aHUX
i3 BoreM (nokapants Comomy (bt 19:1-14) abo 3ummenns €pycanumy (Cod. 1:10, 3:8 Mix. 1:7 Manax. 4:1-2).
AJKe BOTOHB € OJTHMM i3 CHMBOJIIB CIIIJIKYBaHHS 3 borom (Borons kaparouuii i BOroHs 0J1arofaTHHH, )KepTOBHUH
BOTOHB — SIK 3HAPSAAA OYUIIEHHS Bix rpixiB). [Homi BOroHs (y BUTIIAI OJMCKABKH) eMOJIEMAaTHIHO BiTHOCHUTHCS
10 yocoOueHHs «ctpaxy I'ociogusoroy/ timor Domini/, mo Bxoaus no wukny Civ Japise Cesmozo Jlyxa.
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- OJTHE 13 YMCIICHHUX 03JI0POBJICHb BAKKOXBOPOi (MOKIINBO, Mianku AHHHU 3 Octpora B 1736
p.) 3*° (5r). Ha xab, KOMIO3MIIii BEpXHBOTO PEricTpy IPAKTHYHO HEMOKIIUBO ieHTH(hIKyBaTH
gyepes 3araibHe MOTeMHIHHS (apOoBOro mapy.

HacrymHa, mocta KOMIO3HITs ITUKITY PO3KpUBaE TeMy Xpucmoc i camapsinka (1B 4:26).
I3 IbOT'O €BAHTENBCHKOIO JIAJIOTY B KOHTEKCTI MaJOMHUIIBKOI BiIMTYCTOBOT CBATHHI OCOOIUBO
BOXJIMBUMH € CIIOBA PO (OKUBY BOAY», /DK€ B JaBHBOIOJCHCHKIM Tpaiumii »*uBa Boja
(mxepenbHa, KoJoAsA3HA) Oyma omuuM i3 cumBomiB CB. [lyxa. Ll aneropis 3HakoBa ISt
[Touaena, ne 6'e pxepeno LUTIONIOT BOAM Bl 4yA0TBOpHOI cronu [lovyaiBchkoi boropoauii, 10
SIKOTO BIpYIOY1 IPUXOAATh 3IUTATHCS.

[3 BIAMOBIAHMX KOMIIO3MIII BEPXHBOTO PETICTPY MOXKHA 1ACHTU(IKYBaTH MpaBy
YJacTHHY, JIe 300paxkeHui popok Bamaam. Kommo3swuis inroctpye npoponrso Bamaama mpo
npuxig Cracurens «...cxooums 30ps 6i0 Akosa, i acmae xce3n I3paina» (Yuc. 24:17). Anren
locnonHilt BucTynae sk mnpooOpa3 Teodanii i pe3oHye 3 IHIIMMH 300paKEHHSAMHU LHUKITY
(Cmaposzasimus Tpitiys, ['edeon i Aneen). B HuxKHbOMY pericTpi 300pakeHi moyaiBChKi dyaeca:
THopsmynox xnonys / 1725 p./ 1 300pakeHHS 4OJIOBIKAa Ha KIHHOMY ITOBO3i, SIKHI 3BEPTAETHCS
710 He6a 3 MOJMUTOBHO MiAHATHMH pyKamu (68)C.

CboMe naHHO MpUCBSYeHE 3yinennio Oina Kyneni/Bumeszou (I 5: 2-8; puc.7). B upomy
CIOKETI TPHUHLIMUIIOBO BAXJIMBHUMH € JBi pedi: mepimie - XpHCTOC IOTOMara€ HaBiTh
y Oe3HaniliHIA cuTyarii (xBopoba TpuBana 38 pokiB); apyre - mo0 3MUTUTHCS, HEOOXITHO
YCBIIOMUTH CBOIO JIyXOBHY XBOpOoOy Ta Matu OakaHHS mM0o30yTucs rpixa. BipHum HiOH
TIOSICHIOEThCA, 0 y TOMY, XTO CIyXae€ 3aKiuK XpHCTa, 4epes cBoe croso fie cam bor3®l,
Kommo3unii y BepXHbOMY pericTpi NpucBsiueH1 Temi O10/11MHNUX CHIB:

a) Cou Hocugpa npo 12 cnonis (byt. 37:9-10), TOBOPUTE PO BO3BEINUEHHS HOTO HaJ
yciMm «1oMoM SkoBay. L1s ciieHa Takox € MmeTaOprHUHUM BTIUICHHSIM MPUXOAY XPHUCTA, IKOMY
TIOKJIOHAThCA Bci Hapomu. dirypa Mocuma y TpaBropax eBpoNeiCHKHX NHIeBHX bi6miit
3yCTpidaeThesl Takok sk yocoOnenHs apy Posyminns/Intellectus, sikuit Bxoauts 10 Cemu

Hapis Cssitoro /lyxa;

349 Mopis, mo BigOynacs B 1704 p. — B 4aci cBATKyBaHHs YcHiHHS BOropouil, KoM BEJIMKUH TIIyM JIFOEH
BUIIA/IKOBO BHIITOBXAB IOHAKa i TOW BIAB y KOJOIs3b, ane OyB BPATOBAaHHH i HABiTh HEyLIKOJKeHHMil. [luB.:
[Chojnackyj 1897, c. 368].
350 Micuesuit HemacHuil BUNAIOK, onucanuil Sk «nopamynok Muxoau, cuna aspura Maxapuyxa 1725 p.», akuii
BI[LTIB TiCJISE TOTO, SIK MOTO 3aCHITAIO KOJIOAaMH 3 epeBepHyToro Bo3a. Jus.: [Chojnackyj 1897, c. 361].
31 [Totkowaja Byblyja 2015b*].
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6) Con Axosa (byt. 28:12-16; puc.8) — € croxkeTom, 10 MATBEPKYy€e 00iTHUIIO bora
nepez 10MoM fIKoBa Mpo OJIarOCIIOBEHHS 1 3aXUCT Ta MEperyKyeTbes 31 cioBamu Akadicra
«...0pabuno wnebdecna, wo boe 3ziliwos Heio» (ikoc 2). Takum YuHOM, Ii 300paKECHHS
B aJIerOpH4Hii (hopmi yTBEPKYIOTH Bipy B BoXKy OITiKy HaJi CBOiIMH BIpHUMH Ta HaroJIOMIyIOTh
Ha poiai boropomuii. JIBa oBaiu B HMKHBOMY PETICTpi BIACYTHI yepe3 Te, 10 Ha iX MicCIli
3HAXOAUTHCS Ka3aIbHHULIS.

BocbMe maHHO 3Beplye YacTUHY HUKITY, pO3TAIlIOBaHy Ha JiBil CTiHI HaBHU, 1 IPUCBIYCHE
Temi Xpucmoc nocunae anocmonié uHa nponogiob (JIk 9:1-6). IllompaBma, TemepimiHs
KOMITO3HIlisl HE HAaJIeKUTh aBTOPCTBY JloNMMHCBHKOTO, SIK BKaszye ictopiorpadis, BoHa Oymna
3aHOBO HAMANIbOBaHA TIicis moxkexi 1869 p.3°? Hemae minTBepkeHHs, Un caMe TaKHil CIOKET
OyB y nIepBiCHOMY 3aayMi 03700JICHHS HaBH. AJie 3MICT IIi€] CIICHH B TOMY, 10 XPHCTOC JIaB
arocToyiaM CUJTy JJis 3[iHCHEHHS 4YyJec, a TAaKOX BIaAy 3LIIIOBATH JIIOJEH 1 BUTAHITH OICIB.
3po3yMisio, 10 LepKBa B 0OCOOl CBOIX CBSIIIEHHOCITYXKUTENIB Ma€ MPaBO MPOAOBKYBATH
aroCTOJIBCHKY MICIIO 1 3I[UIIOBATH BIpHUX BiJl Ipixa i Horo HacmiakiB. Tak JeTiTUMI3Y€eThCS CYyTh
MPHU3HAYCHHS TAJIOMHUIIBKOT CBATHHI.

[IpoTunexxHa cTiHa HaBU BiJ 1KOHOCTacy MPOJOBKYETbCS CIOXKETOM BockpeciHHs
Jlazaps (9), sxuii € mepeMarboBaHUM TBOPOM To4daiBchknx MuTIIB XIX c1.%% ITocnanns mporo
00pasy € ayXe BaXIIMBUM 1 HAJCKUTH JI0 T.3B. BOCKPECHUX CIOJCemis, IKi PO3TalIOBYIOThCS
HaHOMMKYe 110 BiBTaps. AJpKe WIEThCS MPO UyI0, SIBJICHE Y MPHUCYTHOCTI BEIMYE3HOTO
HaTOBITY, J10 SIKOTO XPHUCTOC 3BEPTAETHCS, KaXyuu: «A € gockpecinns i scumms..» (I 11:25-
26)%%*, disuuna cMepTh — MOPOKYE CTPaxX y JMIOACHKiH CBimoMocTi, a XpHcToc gonae Iei
ctpax. Kuura [1ouaiBcbkuX 4yiec MICTUTh YUMAJIO OIKCIB YyJJ€CHUX BOCKPECIHb, 3A1MCHEHNX
3aBSIKA MOJIUTBI 10 Boroponnui%s.

XapakTepHO, 110 TOJIOBHUH CIOXKET PO MEePeMOry HaJl CMEPTIO, Y BEpXHbOMY pericTpi,
JOTIOBHIOKOTH AYXKe 3HAuMMi KoMro3uiii I ocmunnicme Aspaama (Cmaposasimus Tpitiys (BT.
18:1-8) 1 JKepmeonpunowenns Icaaxa (br. 22:1-13) (9a, 96) — six mpoodpa3 Brinennss Cuna

36 Bommouac, crieHa

Bboxoro 1 Moro xeprBa /uis BIJIKYIUIGHHS JIIOJCBKHUX TpiXiB
Kepmeonpunowenna Icaaka TakoX 3acBiIuye MOPIATYHOK JIIOJUHM uepe3 Oe3rnocepenHe

BTpydyanHs bora (Manus Dei), Moxe OyTH BiJHECEHE 0 CHMBOJIIYHOTO BTIJICHHS

352 [Chojnackyj 1897, c. 362].
33 [Ibid., c. 363].
354 [Totkowaja Byblyja 2015¢*].
3% [Chojnackyj 1897, c. 64-67].
356 [Kobielus 2013 c. 51-53].
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[To6oxxHOoCTI/Pietas sik ogHoro 13 Cemu [lapiB Csitoro Jlyxa. IlaHHO HWXKHBOTO peEricTpy
3MalIbOBYIOTH CIOKETH [Ipo npaseonozo Hos (9B), oiuH 13 SIKMX TIOKa3ye€ MOMEHT IIPHHECEHHS
Hoem xeptBu. [lopyu 306pakenuii [lopamynox Ilouaiscoroi obumeni 6i0 nodicedxnci 1725 p.,
SAKUN BiAOYBCS 3aBISKH 3acCTYNHUUTBY boroponuii, - 3a mocepeaHHUITBOM ii 4yJOTBOPHOI
iKoHH, 3 5IKOIO BiIOYBCSA 00Xix MOBKOTAa MOHACTHPS, i OKPOIUIGHHHS CBATON Bojor0 (9r)%7.
MoskHa IHTEepIIPEeTYBaTH, IO B IIUX (PparMEHTax JI0JATKOBO ITiIKPECITIOEThCS 1 3HAYCHHS BOJIH,
K CTHXIi, IKOI0 bor Moske kapatu abo psATYBaTH.

Jlecsata KOMIIO3HMIS LUKy IIIOCTpye croxer Veipyeanns Tomu (I8 20: 19-31)
1 IPOJIOBJKYE TEMY BOCKPEeCHUX clodcemis, ajpke € dyacTuHoro noct-Ilacxanehoi mictepii. Le
YPUBOK 3 €BaHTeNisl, B SKOMY TOBOPUTHCS PO PO3BUTOK BipH, - BiJl CKENTUIM3MY 1 OTpeOH
MaTepiabHUX JIOKA3iB 4y/1a J0 TOTOBHOCTI CIIPUAHATH 00KECTBEHHY MpUpory Xpucta. Toma
y Lii cueHi 3BepraeTbes 10 Icyca: «l'ocnoode miti i boe miii!», ToOTO 3By4uTh (opMyna
Bu3HaHHs Icyca borowm, equnnm y Cariit Tpoiini. Oco0a1BO BaKIMBUM, B KOHTEKCTI (QyHKIIIT
[TouaeBa sik MiCIIs TAJIOMHHIITBA 1 BIAMTYCTY, € MMOCTIaHHA Icyca, mpo Te, 1m0 O6JakeHH1 He TUTbKA
Ti, XTO YBipyBaB, IOOAUMBIIIH CBiIOITBA Uy/1€C BIACHUMHU OYMMA, a 1 Ti, XTO YBIpYIOTh 0€3 IHX
BUIMMEX J0Ka3iB >°® . CHHXpOHHMMH 10 CIOXeTy Tpo ToMy chpHiiMaloThcs JBi BepXHi
KOMITO3UIIii, MPUCBAYECHI XUTTIO Molices 1 uynaecam, sKi uyepe3 HbOro SBJISB [ocmojs:
Heonanuma xynuna (10a) 1 Moticeii ompumye Cxpuoicani 3asimy (100, puc 6.). Mu Bxe
3raJlyBajiv Ipo CHiBBiAHECEHICTh 010miitHUX 00pa3iB 10 00pa3y Mapii, cepes SKUX Heomaanma
KynuHa € poodpaszom Hemopounoro 3agarts®™®. TyT Takoxk MPOCIiIKOBYEThCS Tapajienb i3
AxadicTa «... cmosne 8602HeHHUl, WO CYWUM Yy meMpsei 0opocy ekasycu» (1Koc 6, MOpiBH. 13
Bux. 13:21). HwxHi 300pa)keHHs A0 LBOrO MAHHO BIACYTHI, IX 3aMiHsS€ NPUCTIHHUI
HEBEJIMYKHI KHBOT, pO3TAllIOBaHWN HABIPOTH KazaiabHUII 13 o0pasoM Cs. [lpaseona Auna
3 Mapiero i /Jumam Icycom.

OpuHaausgTa clieHa LMKIY UTIOCTPYE €BaHTEIbChKUI YpUBOK Xpucmoc i Ilempo na
L'enicapemcokomy o3epi (Mt 8:23-27). CydacHa KOMIO3MIS HE HAJEKUTh IEH3IIIO
JIoMMHCBHKOTO, BOHA, OYEBHIAHO, Oyja HamaiboBaHa Mmicis Mmoxexi 1869 p. Ane moxeMo
MPUITYCTUTH, 110 IIeH CrokeT OyB HasBHUHM y MEpBICHOMY LUKII. AJke I Tema Bxke Oyna
po3poOnena JI.JlonMHCBKMM y JNBBIBCHKIM ceminapiiiHiii nepksi CB.Jlyxa (1780-ti pp.)

1 € aneropiero Hafil Ha bora y ckiagHuX 00CTaBUHAX JIFOACHKOTO KUTTS. Y 3BEpHEHHI XpHUCTa

357 [Chojnackyj 1897, c. 369].
358 [Totkowaja Byblyja 2015d*].
359 [Kobielus 2013, c. 83-84]. Haragaemo, 1o 00pa3 BOTHEHHOTO CTOBIA, IO OCBITIIOE IIAX, OyB repoom
BacunisHCBKOTO OpICHY Ha YKPATHCHKHUX 3eMIISX.
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710 YYHIB 3BYUnTh UTaHHS: «Homy gipu ne macme?», TOOTO 3HOBY, MICIIS CIICHH 3 alTOCTOJIOM
Tomoto, migHIMAEThCS MMTAHHS BipH, 11 TIMOUHU 1 6e33acTepekHOCTI. [0 TeMy JOMOBHIOIOTH
BepxHi kommosutii: Ilpopox Camyin (1 Uap 8:19-20) (11 a) ta Mionuwi 3miti (Uc 21:9) (11 6).
Croxet nipo Camyina i Cayna Bxe 3ycTpidaBcs B IIbOMY ITUKJI1 Y TIEPIITiii KOMITO3HIIi1, BOYCBHU/Ib,
TeMa MPOBiTHUKA HAPO, MPABUTENs, TAKOXK 3aiiMalia B 1IEHHIN mporpami TIOCUTh BaXKJIMBE
Micie. CroKeT Mpo MIJHOTO 3Misl, SIKHi € ogHUM 13 O0i0miifHuX mpoobpa3iB Xpucra, MOKHA
poO3IIAIaTH y KOHTEKCTi motpebu pospisuata bora Bing Moro 300paxkeHHs, He

IIEPETBOPIOBATUCA B iI[OJ'IOHOKJ'IOHHI/IKiB 360 .

B KoMmo3uIlisiX HMKHBOTO PETICTPY 3JIiBa
300paXkeHi1 nepsocesawenuxu Aapon i Menxiceoex/?, cnpaBa — boeosenenns (Mp 1:11). Croxer
13 Aaponom 1 MenxiceaekoMm yocoOmoe TainctBa €Bxapucrtii 1 CesimieHcTBa (AapoH — CBOIM
MOKJIMKaHHSM, Melnxicenek — JKepTBO xiifa i BHHA momepeauB €BXapHCTIHHY KEPTBY
Xpucta)®®l, Crena Fozosenenns, IpooBXKYIOUH PsJI IPA3HUKIB, BUOKPEMIICHHX i3 XKHUTIHHOTO
uuKiy XpucTa, HampsMy KOPECIOHAYETHCS 13 MOMEPEeTHIMHU CIEHAMH, alieé TaKOoX MOXKE
iHTpenpeTyBaTHCs B KOHTEKCTI Akadicra, 1e Mapis Ha3BaHa «... nPOOOPA3OM HCUBOMBOPHOT
Kyneni, 8i0 CK8epHU 2piXo8HOi ouuwjeHHs», ToOTo Huerbcs npo TaiHcTBo XperieHHS,
HeMoxutiBe 06e3 Mapii (ikoc 11).

VY nBaHagUATOMY IMAHHO TOJIOBHUM € CIOXKET Bockpecinna cuna Haincokoi éoosu (JIk
7:14-15), now’s3anuii i3 Miciero JlaBpu — mgapyBatu 3uineHHs aymi i Tina. Lledd croxker
JIOTIOBHEHO YTOpi JBOMa KOMIO3HIISIMA Ha TEMHU IMOYAIBCHKUX uyzec: [lopsamyHok oHaka
3 Iiozaeyy (12a)3%%; O300poenenns xeopozo (motpebye yrounenns). HuxHi KoMMO3HIii
MICTSTh JIOCUTh Pi3HI 32 3HAYUMICTIO cuieHu: Hogozasimusa Tpitiys (12B) Ta moyaiBChbKe 4yI0
ITopamynox 6i0 poznouenozo 6uxa (12r)%%,

TpuHaaiATa KOMIIO3HUINS LTFOCTPYE CIOXKET MPO 3yinenns ciainonapooicenozo (Is 9:1-38).
Ile uyno Xpucra, mo BXxoauTh A0 uukiay Hexminp [I'sTupecsTHHLi, 1 HEOJHOPa30BO OYi0
peamnizoBane JI./lomuacbkuM (cobop CB.JOpa, nepksa CB.Jlyxa y JIboBi). Lle 06pa3 gyxoBHOTO
TIPO3piHHS, a/pke B momepeaHiii rasi €sanrenis Big Moana (Is 8:12) Icyc roBopuTh 1po cebe
«...a € c8imno 011 ceimy...». B €BaHrenbchkux ¢parMeHTax Mpo 3LUUICHHS CIIMUX 3aBXKIU

HaeTbcs Mpo nepeBipKy Bipu. MokHa CTBEp/XKYBaTH, IO Il TeMa CHELU(IYHO CTOCYEThCS

360V TirymauenHi crapo3aBiTHIX CUMBOJIB MioHuti 3Miti TAKOX CIIBCTaBISAETLCS 13 TeMaMu JKepmeonpunouiens
Icaaxa i Posn’smms, ajgxe BBaXaeTbcsi QirypaTHBHUM MOMEPEIHUKOM 300paskeHHs Poszn ’ammsa (Yuc. 21:6-9),
[Kobielus 2013, ¢. 71-73].
361 [Kobielus 2013, c. 49- 50].
362 X none1p, KM MOJTIOBAB Ha KAY0OK BTPAIME Y TPSACOBHMHY 1 4yJIOM BPATYBABCH TIiC/Is MOJIMTBH 110 [1ouaiBehbKoi
Boropoauii (12 a), [Chojnackyj 1883, c. 70].
363 [Chojnackyj 1897, c. 366].
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1 MTOYaiBCHKOTO TOIOCY MO 31UIEHHS ciinoro 6para I'.I'0ichKoi, 3 SIKOTO MOYaIocs: TOYUTaHHS

364, LlenTpanbHy KOMIO3HIIiIO JOTOBHIOE 300paxenHs I edeona iz Pynom

1KOHH SIK 9yI0TBOPHOT
Opowenum (1o BUCTyMaE K 6i10miitHa pedirypaiis boropoauili) y BEpXHbOMY pericTpi, Ta
creHa i3 YyoecHum 0300pOBIeHHAM X60PO20, WO KUHYE MUY, - B HIKHBOMY C0,

ITepenocranns kommnosuiis nukiy Ilempo susnae Xpucma («Tu € Xpucmoc, cun boea
arcusoeoy» (Mt. 16: 15-20) npo7oBxKye TeMy CIIPHMHATTS 1 pO3yMiHHS JTIOANHOIO0 boskecTBeHHOT
ICTHHH, 33aJ]aHO1 BXKE y MomepeaHix oOpa3ax. BepxHi 4acTHHM LBOTO MaHHO MPOYUTYIOTHCS
MIOraHO, HAaTOMICTh, B HIKHBOMY PETICTPI MAae€MO JOCHUTHh CHMBOJIIYHI KOMMO3UIli. 3iBa
po3ramoBaHuii  0i0miHMN crokeT Oensidaui 3emni  Xawaaucwvkoi (Yuc.13:24-25), sk
HaraJyBaHHsS Mpo 3eMHi Onmara, siki gictaioTeecs yepe3 ['ocmoma. Bimomuii B ykpaiHChKOMY
ikonormmci 3 XVIII cr., 1e#l ClokeT TakoK Mae mapajellb J0 TEKCTy akadicTy, B SKOMY
Boropoauirio Ha3UBAKOTh «...3eMmie 00iYsAHA, 3eMae MOLOKOM i medom meKky4a» ( ikoc 6, MOPIBH.
byt.12:7; 17:8).

3 mpaBoro Ooky - Henopoumne 3auamms bBoeopoouyi/Immaculata i3 apxaHTelIom
Muxainom (14r) (JIx 8:16-21). Tpaguiist CHMBOJIIYHOTO 300pak€HHSI HETIOPOYHOTO 3a4aTTs
JliBu Mapii nomupunucs micis 3aMOHChKOro cuHoAy, ocoonuBo B KiHii XVIII - Ha movatky
XIX cr., xoua Bxke y Yemwsax-Minesx cB. [Imutpis Tynrana (PocroBchkoro), B AHTOHIs
PanuBunoBcskoro, MHoamnkis Tamstoeskoro (“Hose ne6o”) Tta Jlasaps bapanoBuua,
YTBEP/KYETHCS i1 Tpo 3BUIBHEHHS Mapii Binm mepBopoaHoro rpixa. IkoHorpadiunumit
npoobpas kommosutlii carae 6i0miitHux (Ic.7:14) Ta eBanrenschkux (Onmkp. 12:1-2) mxepen.
B xatonmuupkiit Tpaauuii 1o ypouncrocti Hemopounoro 3auattst liBu Mapii npucBsueHuit
rimu “Ave, sanctus Dei thronus”, B akadicTti — cioBa “... mu cmana npecmonom Laps I'ocnooa”
(ikoc 1). XapakTepHo, 110 THOYAIBChKI BAacWJIISIHU YTBEpPIKYIOTh Immaculata Conceptio
(criouaTKy Ha KOpOHallii, 3r0JIoM y po3MmHcax Y ClEHChKOTro co0opy) , HiOH CITiIyI0UH 3a BOJIEIO
MmerieHata M.IloTorpkoro. Apke MepIIMM CHUIBHUM TpoekToM IloTombkoro i TBOpYOro
tangemy B.Mepernn — M. Ilimsens 6yB came xocten Hemopouroro sauarrst JliBu Mapii
B ['oponenui, 30ynoBanuit B 1745-1769 pp. B ueprosuii pa3 Harosomyrouu Ha poii Mapii six
3aCTYIHUII 1 TOKPOBUTENBKH YCIX MOTPeOyIOUnX, KA BUCTYIAE MOCEPEIHUKOM MiX borom
1 monaeMu, obpa3 Henopounozo 3auammsa mpocnasise boropoaumnto. Iloemnanus o6pasiB

Mapn Ta apXaHrejia B O,Z[Hiﬁ KOMHO3I/ILIiI MO’KHA I[TOSICHUTH HC JIMIIC €BAHT'CIIbCHKUM JIKCPCIIOM,

364 [Tpote, came 306paxeHHs 0300poBIcHHs Puimna, 6pata I'.Iolicbkoi, 3apa3 3HAXOMUTHCA B HIDKHBOMY PETicTpi
OCTaHHbOI, 14-1 cuenu nuukny — Juuapiu kecapsi.
385 0300poenenns Hoana Iasnosuua 3 Yepuisyie 1747 p. (8B), sikuit micns momuteu 10 ITouaiseskoi Boropouii
3aJIMIIMB MIJIKL 1 moB BiacauMu Horamu, [Chojnackyj 1883, c. 70].
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ane i TekctoM anokpuda “Xoodinns bocopoouyi no mykax”, B SKOMY apXaHres MpeACcTaBICHUI
AK TIpOBifHUK Mapii 10 HeKiTy, KUl TOSCHIOE [i MPUUMHM CTpaXkAaHb IPilIHUKIB. Y Takiit
iHTepnpeTamii 11 KOMITO3UIIS ONMK4a TNPOCTUM BipsiHaM, SKi He OyiaM TOCBSYEHI
Y €BaHI€JIbCbKY €K3ETeTUKY.

OctanHe 300pakeHHs LUKy B TOJIOBHIM HaBl MpPEACTABISE CIOXKET /Junapiii kecaps
(M. 22:15-22). IlocnaHHs IbOTO €BAHTEILCHKOTO YPUBKY Y 3aCTOCYBaHHI JO 3arajibHOI
MporpamMM XpaMmy MO>KHA OKPECIIMTH TakK: Bara COIIalibHOI («Kecapro — KecapeBe») 1 JyXOBHOI
BianmoBiganbHOCTI JIoauHu («bory — boxke»). ['00BHY KOMIO3HUIIIO Yy BEPXHBOMY PETICTpi
JIOTIOBHIOIOTH TAaHHO 13 300paykeHHIMH hoea-Omuys/? (10cuTh HediTKe) 1 Beedenus bocopoouyi
6 xpam. IleBHUM uYumHOM, BgedenHs, SIK TIOCBAYCHHS HA OCOOJIMBE CIIY>KiHHS, OOTOCIOBU
nopiBHIO0TH i3 Xpemennsam Icyca B Mopaani (M13:17; JIk 3:23), sike 306paXeHe HEHONATIK.
Hwxusa xoMmnosuuis 1o 1poro odpasy — Ce. Ilpopok Innsi JOCTaTHBO BaKJIMBAa Y KOHTEKCTI
po3yminns i sik monepeannka Mecii (2Lp. 2:11). JIpyra koMIo3uilis HUKHBOTO PETiCTPY
O300posrenns Qununa, opama I'.Ioticokoi norivynime Mana 6 BiZHOCUTUCS 10 maHHO Nel3
3yinenns crinonapoodscenozo. Binrak, MpUIyCKaEMO, IO ¥ TYT MOPAIOK pO3TAIIyBaHHS CIICH
OyB 3MiHEHUH.

3arajnoM, MHiJICYMOBYIOUM BHKJIQJI€HE, MOXXHa C(HOPMYIIOBAaTH HACTYIHI BUCHOBKHU.
B 03100neHHI TOJOBHOI HaBM BENUKI IAHHO PO3KPUBAIOTH OJHY MAariCTpalibHy TeMY
NAJIOMHHAIIBKOTO Xpamy (mopstyHok y [ocmomi i Hamis Ha boropomuiio), aomoBHEHY
CKJIaJHUMH QJII0315IMM Ha €BaHTeNbCbKi YW O10JiiHI LUTaTH y BEpXHbOMY Ta HIKHBOMY
perictpax. Cepell IMX CIOKETIB MPOCTIIKOBYIOThCS TIEBHI 3aKOHOMIPHOCTI:

a) 10 boropoanyHoi TeMaTUKH BIJCUIIAIOTh 3HAKOB1 CTapo3aBiTHI 00pa3u (Heonanuma
KynuHa, Pyno opowene, Hois xoguee Ta 1H.), K1 HEPIJIKO IEPETYKYIOThCS 3 ikocamu AkadicTa;

0) HasBHI 300pa’ke€HHs, BIIOMI SIK CTapo3aBiTHI MpooOpa3u mpuxony Xpucra (Cou
Hocugpa, [dpabuna Sxoea, Mionuii 3miii, Kepmeonpunowenns Aspaama) i nepcoHasxi,
MOB's3aH1 13 YSABJIEHHSAM IO JIIOJChKE TOXOMKeHHs Xpucta (pomoBin Bin JlaBuma) Ta,
BogHOYac, ['ocnioniHio cuny 1 Bianay (Camyin 1 Caymn, loanadan 1 JlaBua, Camcon, npopoxk Lis);

B) HEOJIHOpA30Be 300pakeHHs aHresa ['ocrnoiHporo (4u SK MOCIaHL, YU K OCOOIUBY
¢bopmy Teodanii);

I') IPUCYTHICTb aJlETOPUYHUX KoMno3uLliit Ha Temy Cim dapie Ceamozo /[yxa Ta OKpeMi

300paxenHss Cemu Ceamux Taincme, moumupeHi y iKoHorpadiuHux OapOKOBHX

nporpamax.

110



3aramom, IUJIICHA CKJIaJHA CHUCTEMa TEPEeXPECHUX IMOKIWKAHb 1 IUTAT YM ajto3ii,
moOymoBaHa Ha 3B'sI3KaX MIXK BEJIMKUMHU 1 MAJIM KOMITO3HIIISIMH, MOTJIa OYTH 3pO3YMLIOKO JIUIIIE
6orociioBam, TO/i SK TOCIOIUTI IPOYAHU PO3YMIIN TOJIOBHI CIOXKETH 13 €BaHreNil Ipo AisTHHS
Xpucra 1 CBITYEHHsSI MOYAIBCHKUX YYyJEC, L0 BXOJWIM B KaHBY HApOJHOI MOOOMXHOCTI.
HaiinesHile, croxkeTH Ha 3pa3oK «IOPATYHKY BiJl MOPOBHUIID» UM «CIIACIHHSI BiJl PO3ITIOUYEHUX
TBapuH» OyJIM CBOEPITHUM «MICTKOM» MK 4yaecamu 31 CBSTOro MUCbMa Ta PEalbHICTIO
311JICHb, MI3HAHUX BJIIACHUM 9yTT€BUM jaocBigom moauan XVIII-XIX cr.

OpienTyrounch Ha 01011iiHI Ta €BaHTEIbChKI TEKCTH — 3 OJTHOTO OOKY, Ta Ha TPAIHUIIIO
0apokoBOi HA00KHOCTI/OJIaroYecTs, - 3 1HIIIOT0, MOYKHA OKPECITUTH TEMATHYHO-00TOCIIOBCHKY
porpaMy pO3MHUCIB caMe y KOHTEKCTI MaJOMHHITBA 33Ul BIIMYCTy TPIiXiB 1 3IiJICHHS.
JlomaTKOBUM MiATBEPIKEHHIM 3aCTOCYBaHHS 0apOKOBOi 3a 3MICTOM Tpamuiii y GopMyBaHHi
LUKITY B Y CIEHCBKOMY COO0P1 MOXKYTh OyTH IIporpamMu po3nucis Y crneHcbkoro cobopy Kueso-
[Teuepcrkoi naBpu (1718-1728 pp.). Bonu 6ynu onpanpoBani [1.2KontoBckkum, a ikonorpadis
JDKEpeN MOHYMEHTAIBHOTO MaisipctBa y Tpoinpkiii HagOpamuiid nepksi KueBo-Ileuepcrkoi
naBpu gocrimkysany JI.Minsesa Ta A.Kouapartiok Tomo°®. Unmano cieH i3 mux KHiBChKHX
nporpaMm noBTopeHi B IlouaeBi. OcobnrBO mapaneni MiXK CTap03aBiTHIMHU 1 HOBO3aBITHIMU
teMamu (Oenaoaui zemni Xawaaucwvkoi, Kepmeonpunowenus Icaaxa, Mionuii 3miti, Con
Akoea, Banaam i ancen, Heninns aneena Iedeony). Takox 10 mporpam KHIBCHKUX PO3IHUCIB
BXOMWIHM Taki mukim sk Civ xpucmusucvkux wechom, Cim oOpasie nokasuus, Axaghicm
bozopoouyi. TloxgibHo, unMano Tem i komno3uiii i3 [loyaeBa 3HaAXOASITH aHAJIOTIT y po3MUcax
Tpoiupkoi nepkBu Kuepo-Ileuepcokoi naBpu (nmou. XVIII cr., 30kpema, uukn Civ Ceamux
Taincme ta Cim oapie Ceamoco J{yxa). HameneHi mapaneni He JMIIe 3acBIIYYIOTh
CHAJKOEMHICTh Tpagulil MK pI3HUMH TUIKaMH YKpaiHcbkoi LlepkBu, oOprasiuHicTh
aJlanTyBaHHS HEI0 OKPEMHUX 3aXiJJHMX 1KOHOrpadiuHUX B3ipIiB, aje W MiATBEPIKYIOTh caMmy
MIOCTAHOBKY MHUTaHHS NpO OapOKOBY 3a 3MICTOM MaJOMHUIIBKY TpPaJHIliio, KUBY IIe W Ha
nmoyatky XIX cr. 3a ckIagHUMH TEpeIUIeTeHHSIMH CTapo3aBITHUX Ta HOBO3aBITHHX TEM
1 00pa3iB, a TaKOXX MaiKe Cyd4aCHHUX XYJO0’KHHUKOBI MEPCOHANIM 1 MOAild, MOXHa MOOAYUTH
TOCTpUH pO3YyM 1 XKHUBY OOpa3HiCTh 0APOKOBOIO AJIErOPUYHOIO MUCJIECHHS 1HTEIEKTYyallbHO-

6orocnoBcbkoro cepenosuina OO.BacumisH.

366 [Zottows’kyj 1988, c. 21].
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Aleksandra Krysik

Ikonostas z cerkwi pw. Sw. Michata Archaniota w
Wierchomli Wielkiej

Wierchomla Wielka byta graniczng na zachodzie osadg Panstwa Muszynskiego
1 najbardziej na zachdd wysunigta wsig temkowska. Dnia 3 pazdziernika 1595 r. kardynat Jerzy
Radziwilt wydat przywilej dla trzech wsi: Wojkowej, Stotwin i Wierchomli Wielkiej. Jednak
wedhug niektorych zrodet, pierwsi osadnicy mieli sie tu pojawi¢ juz okoto 1545 r. Jan Gajur
w jednej ze swoich publikacji twierdzi, ze wie$ funkcjonowata od 1545 r., a zarzadcy Panstwa
Muszynskiego nie wiedzieli o jej istnieniu. Wedtug niego data 1595 jest datg oficjalnej lokacji
wsi®®’. Niewatpliwe jest, ze wie$ zatozono w XVI w. Przywilej na lokacje i organizacje wsi na
prawie wloskim otrzymat Mikuta Zubrzycki, zapewne pochodzacy z graniczacego
z Wierchomlg Zubrzyka. Wtedy to, do nazwy wsi dodano drugi czton — Ksi¢zna, z racji zwigzku
z parafig muszynska — wszelkie czynsze ptacone byty plebanowi muszynskiemu. Jednak juz na
poczatku XVII w. wie§ zaczg¢to okresla¢ mianem Wierchomli Niznej, ze wzgledu na jej nizsze

368, We wspomnianym juz

potozenie wzgledem Wierchomli Wyznej i potoku Wierchomlanki
przywileju lokacyjnym zawarty byt obowigzek ufundowania cerkwi®®®. Niestety nie wiadomo
nic na jej temat — ani kiedy powstata, ani jak wygladata. Nie wspomina o niej kardynat
Radziwitt w dokumencie sporzadzonym po wizytacji wsi w 1599 r. Zadnej wzmianki o tej
budowli nie zawarli rowniez kolejni biskup potwierdzajacy przywilej lokacyjny: Jan
Matachowski w 1682 r., Kazimierz Lubienski w 1717 r. 1 Andrzej Stanistaw Kostka Zatuski
w 1748 r. Cerkiew drewniana zapewne sptone¢ta lub ulegta powodzi, z powodu bliskiego
sgsiedztwa gorskiego potoku. W 1821 r. wzniesiono w miejscu dawnej, spalonej budowli nowa
cerkiew. Wedlug wizytacji kanonicznych, Wierchoml¢ zamieszkiwata réwniez ludno$¢
obrzadku tacinskiego, w dokumentacji wspomniano, ze w 1761 r. planowali wznie$¢ wlasng
kaplice. Stanowili oni jednak niewielka grupe wyznaniow3.

Po II wojnie $wiatowej, w wyniku wysiedlenia Lemkéw w ramach akcji ,,Wista”
nastapity zmiany w strukturze etnicznej mieszkancow. Wowczas erygowano parafi¢ obrzadku

facinskiego z inicjatywy biskupa tarnowskiego Jana Piotra Stepy, ktéry to w 1951 r.,

367 [Gajur 2006, s. 110].
368 [Ciurka, Spiechowicz-Jedrys 2014, s. 11-12].
369 [Pieradzka 1939, s. 67].
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w ramach akcji ratowania opustoszatych cerkwi, bardzo szybko wydat dekret obsadzajacy duzg
cze$é $wigtyh nowymi gospodarzami. Jednak sam kosciot, katolicy przejeli juz w 1946 r.37
Lacinnicy zdecydowali si¢ zachowaé pierwotne wezwanie $wiatyni. Dzigki staraniom
pierwszego rzymskokatolickiego proboszcza - ks. Kazimierza Muchy, udato si¢ zachowaé
oryginalne wyposazenie cerkwi wraz z kompletnym, XIX-wiecznym ikonostasem.

Migdzy sanktuarium a nawg umieszczona jest kompletna przegroda ottarzowa z 2 pot.
XIX w. autorstwa Karola Rézewicza (snycerka i ikony). Jest to ikonostas wielostrefowy,
konstrukcji ramowej. Sktada si¢ z czterech rzedow 1 architektonicznie opracowanych predelli.
Kompozycja osiowa. Bogaty detal snycerski - azurowy i pelny. Rama ikonostasu jest
polichromowana na biato, za$ prostokatne plyciny w najnizszej partii jasnooliwkowe. Podziaty
w poszczegdlnych rzedach wzajemnie si¢ pokrywaja.

Parti¢ predelli wypelniajag prostokatne plyciny, ktore przy krawedziach ujmuja
prostopadtoscienne cokoly wysunigte nieznacznie przed linie przegrody.

Przegroda ottarzowa cerkwi w Wierchomli sktada si¢, wymieniajgc od dolne;j strefy,
z rze¢du ikon namiestnych (il. 52). Rzad ten rozdzielaja carskie wrota i para wrét diakonskich
(il. 51). Wyzej, ikony $wiateczne z ikong Ostatniej Wieczerzy (il. 59). Pod nig, centralnie na
osi nad carskimi wrotami znajduje si¢ Veraikon (il. 57). Powyzej umieszczono klasyczny rzad
Deesis, na ktorym opiera si¢ cala idea ,ktéra wyraza oczekiwanie na powtdrne przyjscie
Chrystusa na sad, potaczone z nadzieja na zbawienie, o jakie prosza przede wszystkim Matka
Boza i1 Jan Chrzciciel oraz archaniolowie Michat 1 Gabriel, a za nimi apostotowie i wybrani
$wieci”®* — czyli Chrystus Pantokrator (il. 60) flankowany przez sze$¢ ikon z wyobrazeniami
dwunastu Apostotow. Zwienczenie stanowi rzad Prorokow wraz z uproszczong grupg
Ukrzyzowania, ograniczong do wienczacego ikonostas krzyza (il. 51-52).

Rzad ikon namiestnych, ktory umieszczony jest bezposrednio nad cokotem sktada si¢
z czterech ikon flankowanych kolumnami, carskich wr6t na osi 1 symetrycznie
rozmieszczonych po bokach wrot diakonskich.

Po stronie poinocnej umieszczona zostata ikona $w. Mikotaja (il. 52a). W tym miejscu
zwykle umieszcza si¢ §wigtego szczegolnie czczonego w danym regionie. Tak tez jest z osoba
$w. Mikotaja, ktory to jest szczegdlnie popularny na terenie Sadecczyzny. Swiety ukazany tu

zostal w pelnej postaci, frontalnie. Ubrany jest w stdj biskupi — biaty stycharion z szeroka

370 [Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw delegatura w Nowym Sgczu, Grabski M.H., Karta inwentarzowa
cerkwi w Wierchomli Wielkiej z 1999 r., nr. hipoteczny KW 9778].
371 [Rézycka-Bryzek 2000, s. 44].

113



lamoéwka u dotu, czerwony fieton z widoczng zielong podszewka, bialty omoforion. Na glowie
ma czerwong mitr¢ biskupig zwieficzong krzyzem na kuli. Z szyi zwisa mu ztoty tancuch
z krzyzem. Mikotaj stoi z prawg r¢ka uniesiong ku gorze w gescie blogostawienstwa, w lewej
za$ trzyma zamkniety Ewangeliarz, na ktorego oktadce widzimy krzyz o trzech belkach. Ztote,
reliefowo opracowane tto z motywem krzyzowej rozety, na nim zarysowany gtadki nimb.

Ikong flankujaca z drugiej strony poinocne drzwi diakonskie jest ikona Matki Boskiej
(il. 52b) w typie Hodogetria®’?. Posta¢ Marii stojacej na obtoku, ukazana zostala frontalnie
z twarza lekka zwrécong w kierunku Chrystusa, ktérego trzyma na lewym ramieniu. Ubrana
jest w czerwong szate i niebieski maforion obszyty ztotg lamowka. Nad czotem i na ramionach
umieszczone zostaly trzy gwiazdy, ktore symbolizuja dziewictwo Bogurodzicy przed, podczas
i po porodzie®™3.

Z prawej strony carskie wrota flankuje ikona Chrystusa Pantokratora (il. 52¢). Chrystusa
podobnie jak poprzednie postacie ukazany jest calopostaciowo. Stoi na obtoku. Odziany jest
w czerwong tunik¢ ze ztotym obramieniem przy dekolcie i niebieski ptaszcz. Jak na typowych
ikonach Pantokratora — prawa r¢ka uniesiona w gescie blogostawienistwa w lewej trzyma
otwarta Ewangelie — w niej tekst po starocerkiewnostowiansku. Ksigga otwarta jest na
fragmencie Ewangelii wedlug $w. Mateusza ,IIPIMBTE BA (uzyto greckiej litery
,L)ATOCAOBEHHIN o (w napisie zastosowano matg grecka liter¢ omega, jednak zapisano
jajako duza) HA MOEI'O HACJIBIYHTE OYI'OTOBAHHOE BAMB...”, co przetlumaczy¢
mozna jako ,,Przyjdzcie blogostawieni Ojca mojego, ... ...przygotowane wam...” (Mt 25, 34).

Po prawej stronie ikonostasu umieszczana jest ikona chramowa, czyli ikona ukazujaca
patrona cerkwi. W wypadku Wierchomli jest to Michat Archaniot (il. 52 d). Kult Archaniota
Michata, powszechnybyt juz od IV - V w. i czczony zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.
W IV w. Cerkiew wprowadzita §wigto Soboru Michala Archaniota (21.XI), wtedy to
uksztattowal si¢ ikonograficzny wizerunek tego przedstawienia. W centrum kompozycji
Archaniol Michatl odziany w zbroje, otoczony Archaniotami i innymi Sitami Niebianskimi
trzyma tarcze z obrazem Emmanuela. Jednak z racji zgodnie z tradycja i przekazami Pisma

Swietego, brat on udziat w licznych wydarzeniach starotestamentowych m.in. z rozkazu Boga

372 [Tradigo 2011, s. 169-170; Ristujczina 2014, s. 113-115; [Giemza 2015, s. 5*]. Wedtug legendy autorem
pierwszej ikony Matki Bozej, byt autor trzeciej Ewangelii
i dziejow Apostolskich, czyli $w. Lukasz Ewangelista. Obraz z Jerozolimy dotart do Konstantynopola, gdzie
przechowywany byt w kosciele klasztornym Ton Hodegon. Od nazwy tej $wiatyni ikon¢ zaczgto okreslac
Hodegetria. Nazwa ta, ze wspolbrzmienia z greckim stowem okreslajacym droge, nacechowana zostata nowymi
treSciami ideowymi — Marka Boza — Przewodniczka w Chrystusie, wskazujaca droge wiernym.
373 [Ristujczina 2014, s. 113].
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wraz z innymi aniotami stracit do pieklta zbuntowane anioty, przewodniczyl narodowi
izraelskiemu w drodze do Egiptu czy objawil si¢ Jozuemu wieszczac mu zajgcie Jerycha (taka
scena zostata umieszczona w predelli ikonostasu z Powroznika, réwniez gmina Muszyna). Na
postawie tych historii uksztattowat si¢ typ ikonograficzny Michata Archaniota odzianego
w zbroj¢ z mieczem w typie Przywddcy Zastepow Niebianskich, czasem w bogate, dworskie
szaty jako posta¢ asystujaca przy tronie Jezusa, Boga. Do$¢ popularnym motywem
ikonograficznym jest rowniez apokaliptyczny wizerunek jezdzca -archaniota galopujacego na
rumaku — gdzie Michat z tragbg wzywajgca na Sad Ostateczny i widcznig w ksztalcie krzyza,
pokonuje demona. W ikonografii zachodniej, ukazywany wizerunek Michata Archaniota jako

374

wojownika w zbroi, zaczerpnigty zostat z Apokalipsy $w. Jana®’®. W bardzo dostownym sposob

ukazywana jest scena walki Archistratega ze smokiem, ktory ostatecznie zostaje strgcony na

ziemie, a potem do czelusci ognistej®’

. W takiej tez konwencji przedstawiony zostal na tej
ikonie. Pelnopostaciowa sylwetka archaniota, w pozie nawigzujacej do antycznego
kontrapostu, ukazana zostata frontalnie, w % profilu. Archaniot stoi na skale —na skraju czelusci
piekta, za nim widoczne s3 ptomienie i obtok. Michatl odziany jest w rzymska zbroje, na ktdrg
narzucony ma czerwony, migkko falujacy ptaszcz. Z prawego ramienia sptywa mu fioletowa
szarfa. Spod zbroi wystaje krotka, zielona tunika. W lewej, uniesionej r¢ce trzyma miecz
skierowany w dot, za§ w prawej lancuchy, ktorymi spetamy jest diabet. Dodatkowo,
Archistrateg lewa stopa depcze gtowe Szatana (il. 54).

W ikonostasie tym zachowano dwie pary wrot diakonskich. Znajduja si¢ one
symetryczni po poétnocnej i potudniowe;j stronie rzgdu ikon namiestnych, ujmujac tym samym
carskie wrota. Podkreslam kwesti¢ zachowania tych wrot, gdyz w momencie przeksztatcania
cerkwi do wymogoéw liturgii rzymskokatolickiej wrota te, byly jako pierwsze
wymontowywane, otwierajac tym samym wejscie do czesci prezbiterium, zakrystii.

Oba skrzydta opracowane zostaly azurowo, z predella, a w niej ptycing — podobnie
opracowane jak gléwne predelle ikonostasu. Gorne pole wrot wypetnia roslinna wic,
ksztaltowana w formy arabeskowe. Pomigdzy wiciami umieszczone zostaly owalne medaliony
a W nich przedstawienia Sw. Wawrzynca (drzwi po prawej) i §w. Szczepana (drzwi po lewej).

Jest to jak najbardziej klasyczne przedstawienie. Whasnie Ci Swieci Meczennicy zwykle

374 [ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, 1982]. Ap 12, 7-9 ,(...)I nastgpita walka na niebie: Michat i jego
aniotowie mieli walczy¢ ze Smokiem. I wystapit do walki Smok i jego aniotowie, ale nie przemogt, i juz si¢
miejsce dla nich w niebie nie znalazto. I zostat stracony wielki Smok, Waz starodawny, ktory si¢ zwie diabet
i szatan, zwodzacy calg zamieszkatg ziemie, zostat strgcony na ziemie(...)”.
375 [Giemza 2015, s. 44-45*; Tradigo 2011, s 46-49; Holly 2012, s. 96-99, 109-111].
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umieszczani sg w oSciezach drzwi diakonskich cho¢by ze wzgledu na to, ze byli Diakonami,
tym samym podkre$laja funkcje owych drzwi i poswiecili swoje zycie Panu®’®. Archidiakon
Wawrzyniec zmart meczenska $miercig zywcem upieczony na zelaznym ruszcie, jednak tu
ukazany jest bez atrybutéw meczenskiej $mierci®’’. Lewa dtonia podtrzymuje potmisek pelen
chlebow, prawg rekg unosi skraj orarionu. Poprzez chleby na tacy podkreslony zostal watek
eucharystyczny. Archidiakon Szczepan — Pierwszy Meczennik w historii, Kosciota, w lewej
dloni trzyma zamknigta ksiege, na ktorej leza trzy kamienie — narz¢dzia meki, z prawej zwija
kadzielnice (il. 55-56).

Na osi ikonostasu umieszczone sa dwuskrzydtowe carskie wrota. Calg powierzchnig
skrzydel wypelia ztocona, snycersko opracowana wi¢ roslinna. Od goéry wrota zamykaja
wolutowe spltywy a na osi kula zwienczona krzyzem. W$rdd wici umieszczone zostaly cztery
medaliony ujete od dotu festonami. Standardowo, zawarto w nich przedstawienia czterech
Ewangelistow, ktorzy ukazani zostali jako uczeni z ksiggg i piorem w dioni, dodatkowo
towarzysza im ich symbole, co ulatwia ich identyfikacje. Co ciekawe w zbiorach Muzeum
Okregowego w Nowym Saczu odnalaztam jeszcze dwie pary carskich wrot, ktére pochodza
z omawianej przeze mnie §wiatyni. Trafity one do zbiorow muzeum w zwigzku z akcja
zabezpieczania obiektow w 1947 r. Jedne z nich, XVIII-wieczne wrota prezentowane sg na
statej ekspozycji w tzw. Domu Gotyckim.

Bezposrednio nad carskimi wrotami w tradycji Kosciota Wschodniego umieszczany jest
Mandylion, czyli nie ludzkg rekg stworzony obraz Zbawiciela. Wizerunek Chrysusa nie nosi
wtedy $ladu umeczenia i cierpienia. W Wierchomli umieszczono inny wiezerunek
Acheiropoietos — Chusta §w. Weroniki (il. 57). Archetypem tego przedstawienia jest wizeruenk
odbity na chus$cie niewiasty Weroniki, podczas drogi Chrystusa na Golgote.

Rzad drugi, $wigteczny, tzw. prazdniki®’®

zawiera dwanascie ikon z przedstawieniami
dwunastu najwazniejszych $wiat w prawostawnym kalendarzu liturgicznym. Owalne pola
obrazowe w dekoracyjnej ramie ujete sg azurowymi lis¢mi akantu. Od lewej sg to sceny:
Narodzenie Marii, Wprowadzenie Marii do $wiagtyni, Zwiastowanie Bogurodzicy, Boze
Narodzenie, Ofiarowanie Chrystusa w S$wiatyni, Zasnigcie NMP, Chrzest Chrystusa,
Przemienianie na Goérze Tabor, Zmartwychwstanie i Wniebowstgpienie oraz Zestanie Ducha

Swietego i Podwyzszenie Krzyza Swictego. Przedstawienia te w zasadzie pokrywaja sie

376 [Jazykowa 1998, s. 52].
377 W ikonografii zachodniej wystepuje z metalowym rusztem.
378 [Gajur, 2011, s. 46] - Pradniki/Prazdnyky/ ikony $wigteczne — przedstawiaja gtéwne wydarzenia Nowego
Testamentu, a zarazem $wigta prawostawne (,,prazdnyk” — §wigto).
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z ikonografig zachodnig. Na uwage zasluguje tu jednak scena Podwyzszenia Krzyza
Swietego®”®, gdyz o ile $wicto to znane jest na Zachodzie to ikonografia uksztattowala sie
i pozostala jedynie w kregu sztuki bizantynskiej. Na owalnym podwyzszeniu mieszczony zostat
krzyz ze skosnym podnozkiem. Obok biskup Makariusz w szatach pontyfikalnych i w mitrze
na gltowie, w asyScie diakona dokonujg Jego prezentacji szerszemu ogétowi. Po bokach podium
stoi cesarzowa Helena i hierarcha koscielny rowniez w stroju biskupim (il. 58). Co ciekawe,
w rzedzie ikon §wiagtecznych pominieto dwie sceny. Scena Wniebowzigcia Najswietszej Marii
Panny i Wjazd Chrystusa do Jerozolimy umieszczone zostaty na suficie nawy glownej, jeszcze
w XVII w. malarstwo $cienne stanowito uzupelnienie programu ikonograficznego cerkwi
I programu zawartego w ikonostasie.

Rzad prazdnikow rozdziela ikona Ostatniej Wieczerzy (il. 59) — Komunia Apostotow,
umieszczona na osi ikonostasu nad mandylionem. Jest to element laczacy sprawujacych
Eucharystie i wiernych z przegrodg ikonostasu3® . Giemza zwraca uwage na wyrazne
nawigzania do Ostatniej Wieczerzy Leonarda da Vinci®!.

Rzad trzeci zarezerwowany jest dla rzedu Deesis. Okreslenie to oznacza przebtagalng
modlitwe wstawiennicza a kompozycja wywodzi si¢ z Trimorfionu. Jest to kompozycja, na
ktora sktada si¢ posta¢ Chrystusa oraz Maryi 1 Jana Chrzciciela jako oredownikéw. Trimorfion
nie jest wymystem artysty, lecz ma bardzo stary rodowod zakorzeniony w tradycji liturgiczne;j
pierwszych wiekow3®?. Ksztattowal sie i rozrastat przez stulecia, osiagajac forme obecnego
w ikonostasach Deesis. Swiety Efrem byl pierwszym, ktory nadal Bogurodzicy tytut
,»Oredowniczki i Posredniczki”: Po Posredniku Chrystusie, Posredniczka catego Swiata”38,
Kwestie wstawiennictwa $w. Jana Chrzciciela prawdopodobnie zapoczatkowal Grzegorz
» 384

z Nazjanzu, ktory to okreS§lit Go mianem ,poSrednika przed posrednikiem

Z czasem dofaczano kolejnych $swiadkow Wcielenia. Do Wielkiej Trojki zaczeto

379 [Tradigo 2011, s. 155; Giemza 2015, s. 6-7*; Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw delegatura w Nowym
Saczu, Giemza J., Karta ewidencyjna ikona — Podwyzszenie Krzyza Swigtego, nr 28]. Jest to §wicto obchodzone
14 wrzesnia, na pamigtke odnalezienia relikwii Krzyza Swictego przez cesarzowa Heleng, matke cesarza
Konstantyna. Doktadnie miato to miejsce 14 wrzesnia 326 r. Biskup Jerozolimy — Makary (Makariusz), uniost
wtedy krzyz, aby wszyscy zgromadzeni mogli go zobaczy¢ i odda¢ mu czes$é. Dziewig¢ lat pdzniej, bo w 335 r.,
konsekrowano wybudowana na Golgocie bazylike Grobu Bozego. Ikonografia tego przedstawienia zaczeta
ksztattowac si¢ w X w. lecz nie przenikneta do sztuki zachodnie;j.
380 [Jazykowa 1998, s. 51].
381 [Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw delegatura w Nowym Saczu, Giemza J., Karta ewidencyjna ikona —
Ostatnia Wieczerza, nr 16].
382 [Rozycka-Bryzek 1999, s. 138].
383 [Mazurkiewicz 2002, s. 58; Dab-Kalinowska 2000, s. 123-138].
384 [Mazurkiewicz 2002, s. 59].
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dodawac¢ wizerunki Archaniota Gabriela i Michata, §wietych meczennikdéw 1 innych $wietych.
Z czasem umieszczenie w $wiatyni takiego przedstawienia byto niejako ,,unaocznieniem Litanii
do Wszystkich Swigtych”385,

Tak wiec tronujacy Chrystus Pantokrator (il. 60) umieszczony jest w centrum
kompozycji Deesis. Zasiada na tronie posadowionym na biatym obtoku. Ubrany w stroj biskupi
— czerwony sakos, biaty omoforion, na glowie czerwona mitra zwienczona krzyzem. Prawa
reka btogostawi, za$ lewa podtrzymuje biekitng kule ze ztotym okuciem, rowniez zwienczong
kula. Glowe Jezusa otacza jasniejacy nimb. Powyzej Pantokratora, na btekitnym niebosktonie,
ukazane zostaly trzy gtowki anielskie.

Ikong centralng flankuje sze$¢ kompozycji malarskich, w ktorych to parami ukazanych
zostato dwunastu Apostotow. Mozna ich tatwo zdefiniowac, gdyz posiadaja charakterystyczne
atrybuty, zwykle zwigzane z ich meczenska $miercia, sa to kolejno: skrzydto potnocne: sw.
Barttomiej, §w. Szymon (6a), §w. Jakub Mlodszy, $w. Jan Ewangelista (6b), §w. Andrzej, Sw.
Piotr (6¢) i skrzydto potudniowe: §w. Pawet, §w. Mateusz (6d), $w. Filip, $w. Juda Tadeusz
(6e), sw. Tomasz, §w. Jakub Starszy(6f).

Najwyzszy rzad ikonostasu zajmuja Prorocy, Krolowie 1 Kaplani Starego Testamentu,
ktorzy zapowiadali nadejScie Zbawiciela. Wyksztalcenie tego rzedu bylo ostatnim etapem
ksztattowania si¢ wielostrefowego ikonostasu. Zestawy prorokow, podobnie jak ich kolejnosé¢
byla dowolna. Podobnie jak Apostolowie, ukazani zostali parami, 1 tak od poinocy
zobrazowano Prorokow: Izajasza (z rozzarzonym weglem w szczypcach) i Daniela (glowa lwa
zwigzana jest z historig proroka w jaskini Iwow), Prorocy Ezechiel i Eliasz®® lub Abraham
(oftarz catopalenia za jego plecami — nawigzanie do ofiary z Izaaka) oraz Dawid
(w purpurowym ptaszczu z gronostajowym kotnierzem 1 w koronie na gltowie, trzyma harfg)
1 Mojzesz (tablice Dekalogu). Po stornie potudniowej, od Pantokratora ukazani zostali: Prorok
Aaron (w stroju arcykaptana z kwitnaca r6zdzka) i krol Salomon (w zbroi i purpurowym
plaszczu z gronostajem, w koronie na glowie 1 bertem w dtoni), Prorok Jeremiasz (z ksiega)
i prorok Jonasza (rybia paszcza) oraz prorok Gedeon (w zbroi z owczym runem
w dloni) i prorok Jakub (drabina).

Caty ikonostas wienczy ikona Ukrzyzowania. Sylwetka Chrystusa o jasnej karnacji,

z gtowa lekko przechylong na prawo i zamknigtymi oczami, z zawigzanym na biodrach biatym

385 [Madej 1985, s. 1087].
386 [Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow delegatura w Nowym Saczu, Giemza J., Karta ewidencyjna ikona —
Prorocy Eliasz i Ezechiel, nr 38].
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perizonium. Titulus z inskrypcja napisang bezposrednio na krzyzu - LH.I[.I. (Jezus

Nazarenczyk Car Judei).
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Mirostaw P. Kruk

Ztoty Ottarz wonnego kadzenia albo ikona Bramy Niebios
(7) w otoczeniu Swietych trzech obrzadkéw - apoteoza
Matki Bozej, apoteoza Unii koScielnej, apoteoza dawnej

Rzeczypospolitej

Kiedy prezentowany obraz zostal przedstawiony kilka miesigcy temu na Komisji
Zakupéw Muzeum Narodowego w Krakowie (il. 61), uznatem go za nadzwyczajny i godny
zakupu z wielu powodow3®’. Przede wszystkim, dzieto stanowi bardzo wazne uzupehienie juz
istniejacej kolekcji najcenniejszych ikon ziem ruskich dawnej Rzeczpospolitej w zbiorach
Muzeum. Jego wybitnym wyrdznikiem jest ikonografia, uwypuklajaca chwal¢ Matki Bozej
w niespotykanym wariancie, rowniez niezwykly jest dobdr ponad trzydziestu $wigtych
otaczajagcych scene Srodkowa. Ten aspekt rownowazyt, w mojej opinii, niedoskonatosci
artystyczne tego dziela.

Obraz jest dobrze zachowany, poddany zostat w 2013 r. konserwacji w krakowskiej
Akademii Sztuk Pieknych na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet38 . W ramach
wykonanych prac nastgpito m. in. zdublowanie ptotna. Dzigki zdjeciom RTG, wykonanym
z kolei w pracowni Laboratorium Analiz i Nieniszczacych Badan Obiektow Zabytkowych
(LANBOZ) przy MNK w 2015 r. (il. 62), udato si¢ odczyta¢ czg¢s¢ napisu fundacyjnego u dotu
ikony, w ktorym, co niespotykane, wskazano nie tylko date wykonania dzieta (1759), lecz takze

poczatek prac malarskich (1757):

387 Oltarz Bozy, ikona, Ru$ zachodnia, 1759, pt6tno, olej, 190x144 cm, MNK XVII11-875. Temat ikony zloZonej
w ofercie zakupowej okreslitem, jako Wniebowzigcie Bogurodzicy 1 tak tez ja nazywalem w referacie
przygotowanym na konferencje¢ zorganizowana przez Muzeum Okregowe w Nowym Saczu, Polski Instytut
Studiow nad Sztuka Swiata i Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego (Sztuka cerkiewna Rzeczypospolitej
i krajow sgsiednich. Nowe perspektywy badawcze, Nowy Sacz, 1-3.X.2015. Mimo, Ze ta propozycja nie napotkata
krytyki, a nawet uznawano, ze mozna ja przyja¢ (opinia prof. Aleksandry Sulikowskiej Gaski Instytut Historii
Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego/MNW), zaproponowatem jednak ostatecznie tytul zmieniony, czego
uzasadnienie zawartem w niniejszej pracy.
38 Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, Wydzial Konserwacji i Restauracji Dziel Sztuki: Skrzelowska,
Bartkiewicz [2013], maszynopis udostgpniony przez Salon antykwaryczny ,,Connaiseur” [Skrzelowska,
Bartkiewicz 2013]. Zgodnie z informacjg na karcie tytutowej, Autorki konsultowaty tekst z Bronistawa Guminska.
Dzieki uprzejmosci wiasciciela Salonu p. Konstantyna Wegrzyna, MNK juz po zakupie pozyskalo oryginalng
rame do obrazu, ktéra wymaga jednak gruntownej konserwacji, zaplanowanej na 2016 .
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YEU GDATAP BO... TAEH ... ECT BbUECTU U XBAAE BI'A B TPOULIU X EJU ...bl MATHU
b..UCTUX...: N ...PBH... 3A CTAPAHEM U IIELLI(?) ...O... HATO(?)... ...E©O... ... BOHA...
... MYILIMHE(?) U CT... : IOIUITOX YACT... 3JIA... YECTIO(?) ... ... LIEJIBHBI(?) ... ... JIO...
CUHDOBB MY... CTOAA.. U(?)...:l:............ ... ... ... b ...AHBI GOTHIIEHME ... AYNO
: MI(? lub)A(?) MAPTA CKOHUYAHBII: A B POKY A¥YN3 3AUYATHIM:

[Ten Ottarz B(ozy) ustanowiony (?) zostat (na) czesé i chwate Boga w Trojcy Swictej Jedy(nego) ...
i Matki (?) Bozej (?) i $wietych ... . Staraniem ... ... urodzonego (?) ... ... ... w Muszynie (?) ... ...

.. ... stolarzami (?)....... ... ... ... ... ... ...za odpuszczenie (grzechow) 1759 8 (?

lub)30 (?) marca skonczony; a w roku 1757 zaczety.]*®°

Temat centralny zasluguje na osobng uwage. Nie jest to ani klasyczne Wniebowzigcie,
ani tez Koronacja Matki Bozej. Niemniej motyw glowny majacy charakter apoteozy
Bogurodzicy, wydaje si¢ by¢ najblizszy wariantowi catopostaciowego Wniebowziecia Marii
w redakcji zachodniej 1 tak tez te ikong, przez dlugi czas charakteryzowalem. W centrum
kompozycji artysta przedstawit Chrystusa podacego dton Marii, nad ktora unosi si¢ Gotgbica
Ducha Swietego, za$ obok Bog Ojciec zasiada na obtokach. Maria stoi zarazem na kuli, co
przypomina do pewnego stopnia temat znany z ikonografii zachodniej, jako Madonna

Apokaliptyczna, w oparciu o tekst Objawienia sw. Jana (Ap 12,1-8):

1 ukazat sie znak wielki na niebie:
Niewiasta obleczona w stonce a ksiezyc pod jej nogami,

a na glowie jej korona z gwiazd dwunascie.

Kule nalezatoby wowczas interpretowac jako ksiezyc, lecz Marig otaczajg obtoki, a nie
stonce, w ktore winna by¢ przyobleczona. Brak tez wienca z gwiazd. Co wigcej, inskrypcja
wyraznie akcentuje cze$é i chwale nie tyle Marii, co Trojcy Swictej. W narozach owej gornej
strefy wyobrazono czterech ewangelistow, tj. u gory $§. Mateusza (z aniotem) i Marka (z lwem),
U dotu Lukasza (z wotem) 1 Jana (z ortem), czyli w kolejnosci odpowiadajacej tzw. porzadkowi

wschodniemu, opartemu na komentarzu do Ewangelii Teofila, biskupa Antiochii3®.

389 Sktadam podzigkowania za konsultacje przeprowadzone przy okazji odczytania inskrypcji p. dr Natalii Rudyce
z Narodowego Uniwersytetu Kultury i Sztuki w Kijowie. W roku 2020 podjeta zostala jeszcze jedna proba
uczytelnienia inskrypcji u dotu ikony z uzyciem nowych technik i sprzetu badawczego przez zespot LANBOZ
przy MNK. Patrz Aneks na konicu artykutu.
390 [Burridge 2014].

121



W kontekscie ikonografii omawianej sceny, zwraca uwage wielka roznorodnosé
wariacji przedstawien Trojcy nowotestamentowe] oraz §wietej Rodziny, a takze Matki Bozej
wprowadzanych w przeciggu XVIII w. do wnetrz cerkwi unickich m. in. na Podlasiu3%'. Do
tych przyktadéw nalezy Matka Boza z Jezusem na kolanach w otoczeniu choru aniotéw (il.
63)3°2, czy tez charakterystyczna scena Koronacji Matki Bozej (il. 64)3%.

W dolnej partii kompozycji artysta umiescit trudny do zinterpretowania motyw, jakby
Arki Przymierza3%, ottarza, a moze Domku Loretarskiego3%, otoczony przez aniotow,
rozposcierajacych w dtoniach biate szaty, przed oczami nagich postaci, zgromadzonych w
dolnej strefie. Mozliwa jest jeszcze jedna interpretacja, ktorg sugeruja pofalowane zwoje biatej
tkaniny. Jesli traktowac je jako catun, wéwczas owa wieloboczna forma moglaby zosta¢ uznana
za katafalk Marii, stojacej powyzej na kuli. Pierwsza hipoteza wydawala si¢ by¢ najbardziej
wiarygodna, aczkolwiek wskaz¢ ponizej na interpretacje, bardziej odpowiadajaca tresci
inskrypcji u dotu ikony.

Szaty w dloniach aniotow to by¢ moze symbol obmycia z grzechow albo przyobleczenia

zbawionych w biale szaty, zgodnie z wersami Ksiggi Izajasza (1z 1,18):

A przyjdzcie, a strofujcie mig, mowi Pan:
Chocby byty grzechy wasze jak szartat, jako snieg wybielejq:
i chocby byly czerwone jako karmazyn,

bedq biale jako wetna.3%®

391 [Muziej 2004, il. s. 54, 57, 100, 116, 126].

392 Bogurodzica W otoczeniu chéru aniotéw, pocz. XVIII w., ptétno, olej, 137x86 cm, z cerkwi §§. Piotra i Pawta
we wsi Horodyszcze, obwdd brzeski, rejon kamieniecki [Muziej 2004, il. s. 54]. ,,Pewna teatralno$¢ ujecia i
rowniez zbiezno$é fizjonomii 0sob boskich uchwytna jest w poréwnaniu z ikong Trdjcy Swietej, w ktorej Bog
Ojciec przepasany jest skrzyzowanym orarionem w podobny sposob jak para aniotow po bokach ottarza w ikonie
omawianej. Zob. Tréjca Swieta, ikona z cerkwi Opieki Matki Boskiej (Pokrowy), obwod brzeski, rejon
kobrynski, 2. pot. XVIII w.” [wg. Myseii 2004, il. na s. 116].

3% Koronacja Matki Bozej, XVIII w., drewno, tempera, 106x66x2,5 cm, z kaplicy ,,na mogitkach”, obwdd

grodzienski [Muziej 2004, il. s. 56].
3% Te interpretacje popart dr Michal Kurzej (Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego), wskazujac na
to, ze Arkq Przymierza Matka Boza nazwana zostata w Litanii Loretaniskiej, z inspiracji tekstem Apokalipsy.
Mozna tu doda¢ na dtugotrwatg tradycje uzywania tego symbolu w odniesieniu do Marii w tradycji wschodniej,
czego wyrazem byt motyw Arki w dloniach proroka Dawida w ikonach Hodegetrii w otoczeniu prorokow
w malarstwie bizantynskim i ikonach ruskich XV i XVI w. [Kruk 2000, s. 105-108].
3% Na te ewentualno$¢ zwrdcil mojg uwage prof. Marcin Kalecinski. Wedlug J. Skrzelowskiej i A. Bartkiewicz
konstrukcja architektoniczna” przypomina mens¢ oltarzowa, a nieco dalej, ze moze by¢ symbolem Arki
Przymierza [Skrzelowska, Bartkiewicz (2013), s. 7].
3% Chodzcie i spor ze Mng wiedécie! - méwi Pan. Chocby wasze grzechy byly jak szkarlat, jak $nieg
wybielejq,; choc¢by czerwone jak purpura, stang si¢ jak wetna. Cytaty biblijne w tek$cie przytaczam za Biblig
Jakuba Wujka, w przypisach — wedtug internetowego wydania Biblii Tysigclecia.
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To kolejna zagadka zwigzana z watpliwos$cig, czy jest to wizja czy$éca3®’

, czy tez
zgromadzenia osob, albo tez dusz (?) dost¢pujacych zbawienia. Jedna z tych postaci, odziana
w szate, prowadzona jest przez aniota, wskazujgcego dtonig strefe gorng kompozycji. Zgodnie
z tradycja chrzescijanska, aniot prowadzacy za rgke dziecko, przeprowadza w istocie dusze

h3%. W epoce nowozytnej ujecie to interpretowane jest

zmarlego na miejsce zbawionyc
zwyczajowo jako archaniol Rafal prowadzacy Tobiasza - w sensie metaforycznym - przed
Majestat Panski (Tob 5,13-17). Jeszcze jedng watpliwos¢ interpretacyjng budzi postac kleczaca
przed grobem. Czy mozna w niej dostrzega¢ fundatora? Jej cechy fizjonomiczne bliskie sg $w.
Janowi ewangeli$cie, niemniej nie posiada nimbu, wiec moze jest to postaé¢ swiecka?3% Jej
wysunigcie na plan pierwszy odpowiadatby zwyczajowym zabiegom prezentowania
fundatoréw i ich rodzin.

Catos¢ kompozycji w scenie Srodkowej, sprawiajac wrazenie kompilacji réznych
watkow mariologiczno-eschatologicznych*®. Odpowiada ona zarazem tendencji powszechnej
w XVII i XVII w. budowania ztozonych struktur obrazowych i literackich o charakterze
alegoryczno-symbolicznym. W tym kontek$cie na uwagg zasluguje wzmianka Pawtla
Zolttowskiego dotyczaca listu Lazarza (Baranowicza, 1593-1694), rektora Kolegium Kijowsko-
Mohylanskiego (od 1657 r. biskup prawoslawny, nastepnie arcybiskup czernichowski)
w |. 1665-1666, skiecrowanego do Warlaama (Jasinskiego), ihumena monasteru brackiego
w Kijowie (1669-1689 rektor kolegium mohylanskiego, zm. 1707), opisujacego taki wiasnie

schemat budowania sceny frontispisu swoich Kazan (Tpy6u crosec nponogionux), w ktorym

397 [Skrzelowska, Bartkiewicz (2013), s. 6].
3% Weneranda prowadzona na spoczynek wieczny przez jej patronke, meczennice Petronille, Arcosolium
Wenerandy, fresk, cmentarz Domitylli, 2. potowa IV wieku; Filarska 1999, ryc. 48. Owa scena niemal wiernie
powtarza kompozycje poganskiego grobowca starozytnego Rzymu: Wprowadzenie Wibii do Miejsca
Blogostawionych, Rzym, Hypogeum Wibii przy via Appia, poczatek w. IV. W interpretacji J. Skrzelowskiej
i A. Bartkiewicz jest to aniot pocieszyciel. Aniot wskazujacy ,,duszy dziecka wtasciwg droge do Boga”, to byc
moze jego aniot strdz, za$ obtoki interpretowane sg jako ,,dym ognia czy$§écowego” [Skrzelowska, Bartkiewicz
(2013), s. 6].
39 Wedlug J. Skrzelowskiej i A. Bartkiewicz ,,Najprawdopodobniej jest to uniwersalne przedstawienie $wigtego,
do ktorego nalezy modli¢ si¢ o orgdownictwo. Posta¢ ta moze takze symbolizowac $wigtego patrona, jakiego
posiada kazdy cztowiek.” [Skrzelowska, Bartkiewicz (2013), s. 7].
40 Takg tez opini¢ wyrazit ks. prof. Michal Janocha (Instytut Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales”
Uniwersytet Warszawski) po wystuchaniu referatu na temat ikony. Wedtug J. Skrzelowskiej i A. Bartkiewicz
,calo$¢ przedstawienia nawigzuje do s$redniowiecznego motywu deesis [...] modlitwa wiedzie od postaci
nieokre§lonego $wigtego, do Marii, ktora uprasza taski u swojego Syna.” [Skrzelowska, Bartkiewicz (2013), s. 9].
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temat Ksiegi Zywota miat byé otoczony przez postacie prorokow, apostotdow, meczennikdow
i innych $wietych, w tym Antoniego i Teodozego Pieczarskich*0l,

Justyna Skrzelowska 1 Agata Bartkiewicz w podsumowaniu analizy ikony stwierdzity,
ze ,,Scena gtowna podejmuje mato popularny temat zbawienia dusz czysécowych, ktory moze
sprawiac¢ poczqtkujgcemu badaczowi wiele trudnosci i powodowac roznorakie bledy w jego
odczytaniu, jak np. uznanie przedstawienia centralnego za obraz Wniebowzigcia czy KoronaCji
Marii”4%2, W istocie, opisana scena potnagich postaci przywodzi na mysl, jak wyzej wskazano,
ikonografi¢ strefy czy$¢ca. Jego idea obecna jest w teologii katolickiej, od ok. pot. XII w.
W tradycji obrazowej pojawia si¢ okoto sto lat pdzniej. Aniotowie, jako wystannicy w sferze
dusz czyScowych obecni sg juz w obrazie np. Luca Signorelli’ego z 1. 1499-1502 w kaplicy San
Brizio w katedrze w Orvieto. W obrazie Pedro Machuca w madryckim Prado z 1517 r.%% dusze
czyS¢cowe zobrazowano roéwniez jako postacie ludzkie, oddzielone od Matki Bozej
zasiadajacej na obtokach przez rzad anielski. W kazdym praktycznie przypadku podkreslano
jednak, ze sa to dusze cierpigce. Wizja zatem czy$¢ca zwigzana byla nieuchronnie
z cierpieniem, a dusze czy$cowe ilustrowano na ogét na tle ptomieni, jak np. w Brewiarzu
niderlandzkim z ok. 1460 r.*%4 w obrazie Lodovico Carraciego z ok. 1610 r. w Pinakotece
watykanskiej4°°.

Znany polski przyktad wizualizacji mak czyS¢cowych przedstawiony jest na obrazie
Z Trembowli, sprowadzonym do kosciola karmelitow w Gdansku po II wojnie $wiatowej
(il. 66). Tu z kolei akcentowana jest idea czci szkaplerza, w nawigzaniu do objawienia si¢
Najswietszej Maryi Panny papiezowi Janowi XXII. Wedtug tradycji, w dniu 3 marca
1322 r. Maryja obiecata, noszacym SzKkaplerz ,Ja, Wasza Matka, zejde w cudowny sposob do
czyséca W nastegpng soboteg po waszej Smierci, obmyje was z win i zabiore was na sSwietg gore
wiecznego zywota™*%®. Aby dostgpi¢ tej taski nalezy: nosi¢ Szkaplerz i zachowywacé czystosé
stosownie do stanu oraz odmawia¢ codziennie wybrang wcze$niej modlitwe, na przyktad: ,,Pod

407

Twojg obrong“*®’. Szkaplerz mial tym samym by¢ znakiem zbawienia, chronigcym przed

401 Szereg przyktadow podaje [Zottows'kyj 1983, s. 20-21]. Sktadam podziekowania p. Marii Lewickiej (Instytut
Etnologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie) za wskazanie tej pozycji.
402 [Skrzelowska, Bartkiewicz (2013), s. 9-10].
493 Matka Boska i dusze czyscowe, ptotno, olej, 167 x 135 cm, Madryt, Prado.
404 Inicjal z wizja dusz czyScowych, miniatura w Brewiarzu, Niderlandy, ok. 1460, pergamin, Koninklijke
Bibliotheek, Den Haag.
495 | odovico Carraci, Aniotowie uwalniajq dusze czysécowe, ok. 1610, ol. pt., 44 x 51 cm, Watykan, Pinakoteca.
406 INMP z Gory Karmel 2002%*].
407 [Laska szkaplerza 2015*].
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ogniem piekielnym tych, ktérzy umra naboznie. O ogniu, jako narzedziu meki dusz
czy$¢cowych mowa jest w strofach parafrazujacych odpowiedni ustgp Ksiegi Hioba,
umieszczonych ponizej obrazu Chrystusa Ukrzyzowanego posrod dusz czysécowych,

zawieszonego w lubelskim kosciele p.w. Sw. Ducha w 1723 r.:

Okrutne meki cierpiem a nikt nie ratuje
Prace naszy zazywa sam si¢ bankietuje
Ach nieszczesliwosé nasza Zesmy nie czynili

Za zywota tobysmy tych magk uszli byli.

Zmitujcie si¢ nad nami nasi przyjaciele
Bosmy wam zostawili dobrego tak wiele
A jezeli zakamiali czyni¢ nie bedziecie

Whkrotce tesz w te ogniste ptomienie przydziecie*®®.

W analizowanym obrazie brak takiego motywu, niemniej widzimy podobnie
zgromadzone rzesze nagich postaci.

Z czasem wizja ta ulegata ztagodzeniu, jak w obrazie Luca Giordano z ok. 1650 r.4%°,
niemniej w dzietach jg obrazujacych nadal obecny jest motyw mroku, z ktérego wytaniajg si¢
nagie postacie prowadzone przez aniota, jak w obrazie Giovanniego Battisty Tiepola
z 1730 r.410

Brak mroku, ptomieni, generalnie kontekstu kary i pokuty nakazuje poddac
w watpliwos¢ interpretacje w tym duchu dolnej partii czgsci srodkowej analizowanej ikony.

Zgromadzenie S$wietych, umieszczonych z czterech stron sceny centralnej, tworza
Swigci Kos$ciota powszechnego, jeszcze niepodzielonego, jak rodwniez reprezentanci kleru

katolickiego, unickiego i prawostawnego®'!:

408 [Moisan-Jabonska 1995, s. 119].
40% Luca Giordano, Matka Boska z Dziecigtkiem i duszami czyscowymi, plotno, olej, Wenecja, San Piero di
Castello.
410 Giovanni Battista Tiepolo, Madonna karmelitariska i dusze czysécowe, 1. 30. XVIII w., ptotno, olej, Mediolan,
Pinacoteca Brera.
41 W opracowaniu J. Skrzelowskiej i A. Bartkiewicz nie wszystkie postaci zostaly rozpoznane, natomiast
wydzielono je w dwie grupy: ,,motywy wschodnie” i ,,motywy zachodnie”, bez dodanej na koniec konkluzji.
Imiona §wigtych odczytatem na nowo na podstawie analizy poszczegdlnych kwater oraz ich makrofotografii —
przytoczono je w wersji oryginalnej w zalaczonej tabeli.
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...... JIIO... CUH®OBD MV... CTOAA..U(?) ... : | : ... ... ... ... ... ... ...b ...AHBIA
GOTIILLEHUE ... APNO : U(? lub)A(?) MAPTA CKOHUAHBII: A B POKY A¥N3 3AUYATHIM:

[= Ten Ottarz B(0zy) ustanowiony(?) zostat (na) czesé i chwate Boga w Trojcy Swigtej Jedy(nego)
... 1 Matki(?) Bozej(?) i $wigtych ... . Staraniem ... ... urodzonego(?) ... ... ... w Muszynie(?) ... ...

.. ... stolarzami(?)... . ... ... ... ... ... ... ...za odpuszczenie (grzechéw) 1759 &(?

lub)30(?) marca skonczony; a w roku 1757 zaczety.]

Sa w ikonie zatem obecni apostotowie: Andrzej, Piotr, Pawet, oraz Tadeusz i Mateusz,
a w jej naroznikach §§. Jan Chrzciciel i Onufry. W kolumnach bocznych namalowano
naprzeciw siebie, $w. Jozefa i §w. Dyzme, czyli Dobrego Lotra, jak rowniez Joachima i Anne,
apokryficznych rodzicow Bogurodzicy. Nizej umieszczono W parach $wigtych okresu
wczesnochrzescijanskiego, tj. Nicetasa (stowianski Nikita) 1 Jerzego, jednego z najbardziej
czczonych wojownikow, umieszczonych naprzeciw §$. Katarzyny i Barbary. Do tej grupy
nalezg $w. Theodotus (opisany jako Theodet) w $rodku kolumny lewej oraz §§. Kosma
i Damian, czyli Lekarze Cudotworcy, umieszczeni u dotu kolumny prawej, a takze trzej $wieci
Ojcowie Kosciota i zarazem tworcy liturgii, tj. Bazyli Wielki, Grzegorz Wielki i Jan
Chryzostom, zajmujacy centralne miejsce dolnej ramy. Zdumiewajacy jest chocby wybor
Theodotusa, bardzo rzadko przywolywanego jednego ze $wietych meczennikow
wczesnochrzescijanskich, z ktorych kilku nosito to imie. Jest to najpewniej Theodotus z Ancyry
(Swieto 18.V), ktory miat zging¢ na pocz. IV w., w wyniku odmowy oddania poktonu idolowi.

W nizszych partiach kolumn bocznych usytuowano katolickich duchownych
1 meczennikOw za wiarg. Sg tu zatem $w. Jan Nepomucen, meczennik 1 $§wigty kosciota
katolickiego, tworzacy par¢ ze §w. Szczepanem, pierwszym meczennikiem Kosciota
powszechnego. Nepomucen zyl w XIV w., natomiast byt kanonizowany w 1729 r., otoczony
kultem gtéwnie na Slasku (wspomnienie 21.111). Jego umieszczenie na ikonie wydaje si¢ nie
mie¢ precedensu w calej sztuce europejskiej, aczkolwiek mozna podejrzewal, ze jego
wizerunki moglty pojawia¢ si¢ w cerkwiach. Przyktadem XIX-wiecznego ujgcia
calopostaciowego jest ikona sw. Jana Niepomucena W cerkwi w Lowczy, w powiecie
lubaczowskim, namalowana w XIX w. (il. 67)*2. Jak wskazal Pawet Sygowski wizerunki
swigtych katolickich mogly by¢ efektem checi wzbogacania wyposazenia cerkwi ikonami

0 nowej tematyce, nasilonej po umocnieniu cerkwi unickiej w XVIII w. Nalezaly do nich zatem

412 72 jej wskazanie sktadam podzigkowania p. Pawlowi Sygowskiemu.
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rézne warianty czczonych wizerunkow maryjnych, ale takze wizerunki $w. Antoniego
Padewskiego, $w. Jana Nepomucena, Franciszka, Idziego, Dominiki, Brygidy, Wincentego,
Marcina, Floriana, Ignacego, Kazimierza i Stanistawa®!3,

W innym miejscu Autor wskazat: ,,W koricu XVIII w. i w XIX w. w tradycji unickiej
pojawity si¢ obrazy i rzezby nieroznigce sie od rzymskokatolickich, podpisane po polsku lub po
tacinie — zamawiane do cerkwi przez wiernych czy parocha lub przekazywane przez kolatorow
(niektére mogly pochodzi¢ z kosciolow — przy wymianie w nich wyposazenia na nowsze)”*14,

Podobne przyktady wizerunkéw $wietych katolickich, albo tez wykonane zgodnie
z katolicka ikonografig zachowaly si¢ zatem na ziemi chelmskiej, ale takze ma terenach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zgromadzone sg w Muzeum Sztuki Biatoruskiej w Minsku.
Nalezy do nich ikona sw. Jozefa z Dziecigtkiem Jezus na lewym ramieniu, trzymajacego
w prawej dtoni wysoka lilig*>. W istocie jest to bardzo zachodnie, plastyczne ujecie z tlem
krajobrazowym, wykonane w technice olejnej, pochodzace z kosciola parafialnego
w Zadorozu®'®.

Rownie osobliwa, jest obecnos¢ w obrazie §w. Andrzeja Boboli, jezuity, prowadzacego
intensywng  dzialalno§¢ na  ziemi  pinskiej, @ zamgczonego przez  kozakow
w 1657 r. (wspomnienie 16.V) oraz $w. Joanny de Chantal (beatyfikowana w 1751 r.,
kanonizowana w 1767 r., wspomnienie 12.VIIl), zobrazowanej w parze z Marig Magdaleng
(wspomnienie 22.VI1). Obecno$¢ Joanny nalezy rozwazaé w kontek$cie umieszczenia w parze
ponizej Sw. Franciszka Salezego, (kanonizowany w 1655 r., wspomnienie 24.I) usytuowanego
naprzeciw $w. Stanistawa Kostki.

Obecnos¢ $w. Joanny de Chantal 1 Franciszka Salezego, wspotzatozycieli zakonu
Nawiedzenia Naj$wietsze] Maryi Panny, czyli wizytek w 1610 r., to inny, szczeg6lny akcent
ikonograficzny omawianej ikony. Sw. Franciszek Salezy w konfrontacji z kalwinizmem ktadt
nacisk na wszechogarniajacg mito$¢ Boga, przeciwstawiajac ja wizji ,,arbitralnego despoty”,

dajaca mozliwos¢ wiernym, takze Swieckim poprzez akty poboznoSci osiggnaé szczyty

413 [Sygowski 2003, s. 333-335]. Rzezba $w. Jana Nepomucena miala trafi¢ do Muzeum Cerkiewno-
Archeologicznego w Chelmie z kapliczki przydroznej, co do ktorej nie wiadomo, czy fundowali ja katolicy, czy
unici. Rzezba §w. Antoniego Padewskiego natomiast, podobnie, jak jego wizerunek, przeniesiono do owego
Muzeum z pobernardynskiego kosciota w Radecznicy, przejetego w 1886 r. na monastyr prawostawny [Sygowski
2013a, s. 95].
414 [Sygowski 2013a, s. 95].
415 Sw. Jozef z Dziecigtkiem Jezus, ikona, XVIII w., pttno, olej, 93x72 cm, z cerkwi Opieki Matki Bozej (Pokrow)
w Dziatkowiczach, rejon drohiczynski [Muziej 2004, il. s. 97].
416 Sy, Jézef z Dziecigtkiem Jezus, obraz, 2. pot. XVIII w., ptétno, olej, 150x83 cm, z kosciota w Zadorozu, obwod
witebski, rejon ghubocki. [Ibid., il. s. 121].
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$wietosci, pod jednym tylko warunkiem mitowania Boga i wypelniania przykazan*!’. Za swoj
Traktat o milosci Bozej Salezy otrzymat tytut doktora Kosciota, aczkolwiek podsumowat w nim
bardziej ,.faski swietej Joanny niz wlasne przezycia wewnetrzne”**®. Dobor tych postaci znow
zaktada¢ musi poglebiong wiedz¢ teologiczng wyniesiong z kregu Kosciola zachodniego.
Joanna Franciszka Frémyont posiada nader skromng ikonografi¢ — jej vera effigies pochodzi
z 2 pot. XVII w.*'° Burgundzka $wietg miata taczy¢ z Franciszkiem przyjazn duchowa od 1604
r. Ciato Franciszka Salezego po $mierci w 1622 r. umieszczone zostalo w koSciele
macierzystym wizytek w Annecy, za§ Joanna podjeta niezwloczne starania o jego kanonizacje.
Ciato Joanny ztozono do grobu w poblizu relikwii $w. Franciszka po jej $mierci
w 1641 r. Zakon wizytek sprowadzony zostat do Polski przez Ludwike Mari¢ Gonzage w 1650
r., zon¢ krola Jana Kazimierza.

Sw. Franciszek Salezy tworzy w ikonie — jak wyzej wspomniano — pare ze
$w. Stanistawem Kostka, jezuita, patronem Polski i Litwy od 1674 r., zmartym w otoczeniu
kultu w 1568 r., beatyfikowanym w 1602 r., kanonizowanym w 1726 r., na podstawie dekretu
z 1714 r. (Swieto 13.XI1). Stanistaw Kostka miat patronowaé¢ zwyciestwu nad Turkami pod
Chocimiem w 1621 r., jak rowniez pod Beresteczkiem nad wojskami kozackimi.

U dotu kolumn umieszczono $w. Antoniego Padewskiego i $w. Kazimierza. Antoni byt
teologiem  franciszkanskim, zwanym miotem na heretykow, kanonizowanym
w 1232 r. (wspomnienie 13.VI). Znane sg ikony unickie owego §wigtego, np. pochodzaca
z cerkwi w Paszenkach, ktora trafita do Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego w Chetmie®?°.
Zdaniem Pawla Sygowskiego $w. Antoni Padewski byl najbardziej popularnym $wigtym
rzymskokatolickim w cerkwi unickiej, a niektore z jego ikon otoczone byty nawet
kultem*?!, Zwraca uwage niezwykly przypadek cerkwi unickiej w Holi, w powiecie brzeskim,
w ktorej odnotowano w wizytacji z 1726 r. az trzy ikony owego swigtego, przy czym jedna

z nich umieszczona w rzedzie ikon namiestnych, przykryta byla ,sukienkg lamowa

417 [Strabinska 2009, s. 158].
418 [Ibid., s. 157].
419 [Dumas 1974, s. 72-73].
420 [Sygowski 2013a, s. 104].
421 [Ibid., s. 96, przyp. 44; Sygowski 2004, s. 123]. Ikony $w. Antoniego Padewskiego czesto odnotowywano
w unickich cerkwiach brzeskiej czgéci diecezji brzesko-wlodzimierskiej, zatem w dekanacie brzeskim,
kamienieckim (Kamieniec Litewski), drohickim i bielskim (Bielsk Podlaski), jak rowniez w dekanacie podlaskim
diecezji metropolitalnej kijowskiej, wielu dekanatach diecezji chetmskiej, a nawet odlegtej archidiecezji potockie;j.
[Ibid., 123-124].
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sutosrebrng” i okreslona jako cudowna*??! Wzmianki na temat obecnosci ikon $§w. Antoniego
w wielu cerkwiach czgséci brzeskiej diecezji wlodzimiersko-brzeskiej, odnotowane w trakcie
wizytacji z I. 1725-1727 nalezg do najstarszych swiadectw pisanych tego typu*?.

Sw. Kazimierz, zm. w 1484 r., kanonizowany w 1604 r. (§wieto 4.11I), uznany zostat
w 1636 za gtownego patrona Litwy. Kult $wietego Kazimierza miat swoje poczatki si¢
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w epoce baroku, w zwigzku z reformg katolickg*?*. ,,Patron
panstwowy jest jednoczesnie obroncqg <prawdziwej> wiary, rycerzem Chrystusowym
i zwierciadlem-wzorem, w ktérym winien przeglgda¢ sie krol chrzescijanski”**. Rozwdj kultu
swigtego krolewicza przypada na potowe XVII stulecia, a wraz z nim rozwija si¢ jego
ikonografia. O obecnos$ci kultu $§wietego we wnetrzach cerkiewnych moze §wiadczy¢é m.in.
figura $w. Kazimierza, ktora obok rzezby §w. Jana Nepomucena prawdopodobnie z Figura sw.
Kazimierza obok rzezby $w. Jana Nepomucena prawdopodobnie z kapliczki k. Bu$na)
znajdowata si¢ w zbiorach chetmskiego Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego, a obecnie
w Lawrze kijowskiej*?®.

Niezwykla cato$¢ dopetniajg $wigci mnisi prawostawni, Antoni 1 Teodozy, zatozyciele
Lawry Pieczarskiej pod Kijowem, umieszczeni z prawej strony tworcoOw liturgii na dolnej
ramie, ale tez Jozafat Kuncewicz, pierwszy, stlynny meczennik unicki (beatyfikowany
w 1642 r., wspomnienie 12.XI), zobrazowany obok $§w. Mikotaja, po lewej stronie Ojcow
Kosciota. Tegoz swietego otaczal, czego nalezato si¢ spodziewac, wigkszy kult w kosciele
unickim??’, lecz zdaniem P. Sygowskiego ikony z jego wizerunkiem byly raczej rzadkie*?.
W opisie cerkwi Wniebowstapienia Panskiego (pdzniej Protekcji, czyli Opieki Matki Bozej)
w Stawatyczach nad Bugiem z 1726 r. wzmiankowana zostata np. ikona sw. Jozafata
Kuncewicza na zasuwie w prawym ofltarzyku bocznym z ptaskorzezbg ,,Pana Jezusa

Ukrzyzowanego .

422 [Sygowski 2004, s. 121].
423 [Ibid., 124].
424 Szeroko analizuje te kwestie [Maslauskaité-Mazyliené 2013, s. 125 inast]. Sktadam podzigkowania za
udostepnienie tej monografii p. Arkadiuszowi Golinskiemu. Wczesniej wiele istotnych ustalen Autorka
opublikowata w: [Maslauskaité-Mazyliené 2004, 269-288].
425 [Maslauskaité-Mazyliené 2013, s. 125-126].
426 [Sygowski 20134, s. 109, il. 12, 13].
427 Zob. bardzo ciekawe studium [Naumow 1996, s. 97-142].
428 |kona $w. Jozafata bez miejsca pochodzenia, trafita np. do Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego w Chetmie
pod koniec XIX w. [Sygowski 20133, s. 92, 97].
429 [Sygowski 2013b, s. 9].
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Co zatem wynika z zestawienia trzydziestu czterech postaci skupionych wokoét sceny
srodkowej? Stanowig one wyjatkowa w sztuce manifestacje jednoczesnego zobrazowania
Swigtych w pot. XVIII w. trzech obrzadkow chrzescijanskich, tj. katolickiego, unickiego
1 prawostawnego, ktorych ideg wspolng, jednoczaca byt kult Bogurodzicy. Dobdr §wietych
wskazuje na to, ze kolejnym wspolnym mianownikiem byta aktywnos$¢ wielu z nich w obszarze
Rzeczpospolitej, a niektorych uznano posmiertnie za jej patrondéw. Ich zestawienie w pary ze
swigtymi z | tysiaclecia, okresu Kosciola niepodzielonego moze stanowi¢ $wiadoma
manifestacje nawigzania do idei Kosciota Powszechnego, ktérego cztonkami byli jeszcze takze
swieci Antoni 1 Teodozy, zatozyciele pierwszego monasteru na ziemi ruskie;j.

Program ikony cechuje zatem wyraznie propaganda prounijna, akcentowana wyborem
meczennikow poleglych z rak prawostawnych kozakow, tj. §§. Jozafata Kuncewicza i Andrzeja
Bobole. Zwraca uwagge niezwykla rozlegtos¢ geograficzna rodowodu $wietych, wsrod ktorych
sg Jan Nepomucen, Antoni Padewski i Joanna de Chantal. By¢ moze wybor §wietych, zostat
podyktowany ich procesami beatyfikacyjnymi, przeprowadzonymi tuz przed powstaniem
ikony, czyli przed pot. XVIII w. Zwraca takze uwagg silny akcent jezuicki, wpisujacy si¢
W wzmozong aktywno$¢ potrydencka. Obraz, zgodnie z wykladnig soboru Trydenckiego
odgrywa¢ miatl wazng role w poglebianiu pobozno$ci i praktyk dewocyjnych, stajac si¢
koniecznym narz¢dziem modlitwy i zycia Ko$ciota®3°, Sg tu dwaj polscy swieci jezuiccey, tj. $S.
Andrzej Bobola i1 Stanistaw Kostka. Warto nadmienié, ze kult obecnego w ikonie $§w. Jana
Nepomucena, szczegolnie gorliwie propagowali wiasnie jezuici w celu oslabienia w Czechach
kultu Jana Husa, z kolei przewodnikiem duchowym $w. Franciszka Salezego byt jezuita
Antonio Possevino. Strdj Franciszka jest niemal identyczny, jak Andrzeja Boboli i Stanistawa
Kostki. Nie znam zadnej innej ikony, w ktorej obecna bylaby ikonografia jezuicka, tu
nadzwyczajnie rozbudowana. Owszem, zdarzaty si¢ pojedyncze ikony wybranych §wigtych,
nawet sw. Ignacego Loyoli (1), pochodzaca z patacu arcybiskupiego w Chelmie, ktéra trafita do
tamtejszego Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego pod kon. XIX w. %1 Niemniej
zgrupowanie wielu innych swietych tego zakonu bylto niespotykane.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze gtdéwng role w rozpropagowaniu kultu $w.
Kazimierza krdlewicza, obecnego w ikonie, rowniez odgrywat zakon jezuitow?32, Piotr Skarga

poréwnywat $w. Kazimierza do starotestamentowych krolow oraz $wigtych monarchow

430 [Maslauskaité-Mazyliené 2013, s. 130].
431 [Sygowski 2013a, s. 92].
432 [Maslauskaité-Mazyliené 2013, s. 133].
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europejskich. Jezuici rowniez fundowali koscioly pod wezwaniem $w. Kazimierza33, za$

w innych kosciotach pamigtali o poswieconych mu ottarzach. Przedstawiali go przede
wszystkim, jako ,,wzor cnotliwego wladcy, patrona katolickiego kraju i <uswieciciela

regaliow> " 434

. Opisywali go, jako rycerza Chrystusowego, z przywolywaniem zarazem
konkretnych wiktorii militarnych: pod Smolefskiem i Potockiem 4%° . Jak wskazata
S. Maslauskaité-Mazyliené ,,od momentu wygloszenia kazania na pogrzebie krolewicza az do
ostatniego rozbioru Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1795) w tradycji czci Kazimierza
nieustannie podkreslany jest wqtek patronowania parstwu”*3®,

Przymioty owe znajduja odzwierciedlenie np. w Modlitwie do sw. Kazimierza, zawartej
w wielokrotnie wznawianym w ciggu XVIII w. druku oficyny supraskiej pt. Zloty oftarz
wonnego kadzenia przed Stolicq Bozg, gdzie 6w $wigty okreslany jest m. in. jako: ,,Naczynie
poboznosci”, ,,Pochodnia w Domu Bozym”, ,Patron Litewski”, , Wizerunek Krélow”,
wZwierciadto sprawiedliwosci”, ,,Zwyciezca nieprzyjaciot”, ,,Zastona nieprzetomana Wilnian”,
,,Korona Xiestwa Litewskiego”, ,,Patron Korony Polskiej” 3’ . Inny aspekt, ktéry byt
akcentowany w literaturze hagiograficznej §w. Kazimierza to jego pobozno$¢ maryjna,
a zwigzana z tym ikonografia byla r6znorodna i pozbawiona $cistego kanonu*3,

Zwracaja tez uwage te kompozycje, w ktorych §w. Kazimierz pojawia si¢ w podobnym
zestawieniu, jak w ikonie z ewangelistami, $wigtymi Piotrem 1 Pawlem, Jozafatem
Kuncewiczem, ale takze innymi $w. biskupami tj. Hilarym i Aleksandrem np. na stronie
tytutowej modlitewnika Rosarium et officium B. Mariae Virginis, ilustrujacym ,,Brame
Niebios™ (tac. Porta coeli)* (il. 68). Sw. Kazimierz w mitrze z krzyzem wienczy tu ztozona
kompozycje miedziorytnicza. Ow druk przygotowat i opublikowat w Wilnie Aleksander Hilary
Potubinski (1626-1679), marszalek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 1676 r., z bogatym
wyborem ilustracji miedziorytniczych (40 rycin), wykonanych przez uznanego, wilenskiego
rytownika Aleksandra Tarasewicza (ok. 1640-1727). Dzieto niemal od razu stato si¢ bardzo
popularne zyskujac szybko kolejne wznowienia, zas pelny jego tytut jest bardzo adekwatny do

tematyki omawianej ikony: Rosarium et officium B. Mariae Virginis aliaeque variae devotiones

433 W Wilnie, Zmujdkach, Rasnie i Brzesciu Litewskim [Ibid., s. 134].
4 [Ibid., 5. 136].
4 [Ibid., 5. 135].
4% [1bid., s. 155-156].
437 [Ztoty ottarz 1732, s. 506-510].
438 [Maslauskaité-Mazyliené 2013, s. 272].
43 [lbid., il. 73; Rosarium 2013, poz. kat. 5, s. 30-31].
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combinatae in honorem SSmae Trinitatis Augustissimaeque Reginae coelorum cultum.
W wigkszo$ci przypadkow, jak dowiedziono, grafiki stanowity kopie ilustracji Stuzby ku czci
Matki Bozej [Officium B(eatae) Mariae Virginis], opublikowanej w Wenecji w 1644 r.440
Rosarium zawiera liczne pochwaty jednoczesne Matki Bozej, jak i Trojcy Swietej, np.

w Oficjum NMP na Jutrzni¢, w okresie Adwentu:

.|...] Ave maria. Gloria patri, et filio, et spiritui sancto. Sicut erat in principio, et nunc,
et semper, et in saecula saeculorum, Amen. D(omi)n(u)s tecum Ave Maria gratia plena

D(omi)n(u)s tecum.

Hymnus.
Qvem terra, pontus, aethera.
Colunt, adorant, praedica(n)t,
Trinam regent(m) machinam,

Claustrum Mariae bajulat.

Cui Luna, Sol, et omnia
Deserviunt per tempora:
Perfusa caeli gratia

Gestant puellae viscera.

Beata mater munere,
Cuius supernus artifex,
Mundum pugillo continens

Ventris sub arca clausus est.

Beata coeli nuntio,
Faecunda sancto Spiritu,

Desideratus gentibus,

440 [Vasiliauskiené 2006, s. 116-134]. S. Maslauskaité-Mazyliené wskazata, ze w innym dziele ugruntowujgcym
pobozno$¢ maryjna, tj. augustianina o. Fulgenta Dryjackiego Thesaurus sacratissimae vitae z 1682 r., wydanym
w wilenskiej drukarni jezuitow, Sw. Kazimierz ma pojawia¢ si¢ wraz ze $w. Stanistawem Kostka, $w. Stanistawem
biskupem i §w. Wactawem, obok monogramu imienia Marii, [Maslauskaité-Mazyliené 2004, s. 281; Maslauskaité-
Mazyliené 2013, s. 272]. W dostgpnym mi egzemplarzu tego druku nie udato mi si¢ niestety natrafi¢ na owa rycing.
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Cuius per alvum fusus est,

lesu sit tibi Gloria,
Qui natus es de Vergine,
Cum Patre, et almo Spiritu,

In sempiterna saecula, Amen*4L,

Powyzszy hymn tradycja przypisuje Wenancjuszowi Fortunatusowi (Venantius
Fortunatus, 530-609), biskupowi Poitiers. Nalezy on zatem do wczesnosredniowiecznych
Swiadectw rozwinigtego juz wowczas w lacinskiej Europie kultu maryjnego, stajac sie¢
nastepnie stalym elementem Liturgii Godzin. Zwraca uwagg kunsztowno$¢ kompozycji,
zbudowanej na laczeniu w kolejnych strofach potegi i wszechmocy Boga z bozym
macierzynstwem Marii. W ostatniej strofie wyrazona jest chwata Panu (Jezusowi),
narodzonemu z Dziewicy, ktora odbiera wiecznie wraz z Ojcem i Duchem Swigtym.
Przeplatanie hymnoéw wezwaniami ,,Ave Maria” przypomina praktyke polskich kompozytorow
z 2 pot. XVIII w. zwigzanch z Jasng Gora, przy czym, wowczas lacinski tekst hymnu Quem
terra Pontus, zwany ,,hymnem godzinkowym”, uzupehiany byl wezwaniami w jezyku polskim
,Zdrowa$ badz Maryja”, np. u Marcina Jozefa Zebrowskiego, Ludwika Maadera i Ignacego
Rygalli**2,

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze tego typu grafika mogla postuzy¢ malarzowi
ikonowemu do stworzenia tak oryginalnej kompozycji, w ktorej zbiezne jest usytuowanie Marii
w kwaterze centralnej z Trojca Swieta u gory, z adorujacymi Marie zakonnikami,
w otoczeniu czterech ewangelistow, z wyrdzniong pozycja apostotow Piotra i Pawla oraz
trzema biskupami u dotu. Przy czym o ile w grafice sg to duchowni lacinscy, to w ikonie ich
miejsce zajat zwyczajowy poczet uznanych w tradycji wschodniej Ojcow Kosciota.
Zgromadzenie $wigtych przypomina prorokéw otaczajacych Matke Boza w ikonach
ortodoksyjnych, tu z reprezentacja trzech obrzadkéw, a w obu przypadkach przywotujacych
hymnografi¢ maryjna, ktorej wzniosle figury literackie musialy by¢ zilustrowane odpowiednio
ztozonymi kompozycjami obrazowymi. Czy nalezy zatem kompozycje¢ w ikonie traktowac,

jako obraz Bramy Niebios? Czy tez bylaby to — zgodnie z opisem — wizja Ottarza Bozego,

441 [Dryjacki 1682, s. 127-128].
442 70b. oméwienie plyty z kompozycjami Marcina Jozefa Zebrowskiego (ok. 1710-178) [Jasnogorska muzyka
2004*].
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otoczonego $wigtymi w potaczeniu z motywami Wniebowzigcia Marii i wlasnie Bramy
Niebios, ktore mialy wzory obrazowe, bardziej lub mniej utrwalone?

Raz jeszcze przywota¢ tu mozna dzieto unickiej oficyny supraskiej pt. Ztoty oftarz
wonnego kadzenia przed Stolicqg Bozg (il. 65), ktore rozpoczyna nastepujace wprowadzenie:

SANIOL przyszedt, y stanglt przed Ottarzem, maigc Kadzielnice zlotq: y dano mu wiele
kadzenia, aby oddal z Modlitw Wszech Swietych na OETARZ ZEOTY ktory iest przed Stolicg
Bozq. Y wstapit dym kadzenia z modlitw Swietych z reki Anielskiey przed BOGA. Apoc. Cap. 8.
V. 3. Et 4%,

Ofiaruy BOGU Ofiare chwaly: a odday Naywyzszemu Sluby twoie. Psalm 49.V.14%4,
Niech idzie Modlitwa moia, iako kadzenie, przed Oblicznos¢ twoie: a podnoszenie rgk moich
Ofiara wieczorna. Psalm 140.V. 2445 446

W przedmowie, ktéra nastepuje po tej inwokacji przeciwstawiony zostaje oltarzom
starozytnym, batwochwalczym ottarz z ,,Modlitw y Nabozenstwa Chrzescianskiego” ztozony,
a oddany nie dla proznej chwaty, lecz ,,dla dusz ludzkich poZytku, aby na nim codziennie
gorgcych Modlitw za Dobrodzieystwa Boskie oddawaly Ofiary, y na Zbawienie sobie
zastugowaty.”**” Oltarz ten Bog polecit wznies¢ Mojzeszowi (Wyj 27). ,,Aby mu Oltarz na
ktorym by Lud ustawicznie ofiarowat wystawil, y zaraz przydat z iakiego miat budowa¢ drzewa,
mowigc: Facies Altare de lignis Setim”; 1 dalej ,,Coz mogqg bydz Modlitwy, iezeli nie drzewo
z Raiu, przeniesione przez Zbawiciela do Ogrodzca? Te to sq drzewem Setim nigdy nie
pruchnieigcym, zkad niemasz czemu si¢ dziwi¢ Chrzescianska Duszo, ze ten OLTARZ,
z Modlitw wystawitem, wstep na bogomysinosc, a uyrzysz, Ze Modlitwa iest waloru wigkszego
nad ztoto, bo Dom Panski iest Dom Modlitwy.”**® Co znamienne, po owych wstepach kolejne
karty druku wypetniaja kalendarze §wigtych na poszczego6lne miesigce ,,polski”, a obok ,,ruski”.

Rola Marii podkre§lona zostat w rozdziale ,,Przystep do Ziotego Ottarza wonnego

2449

kadzenia ktory iest przed Stolicq Bozg . Zaznaczono w nim, ze modlitwy laczone sg

z modlitwami ,,Panny Maryey Matki naymilszego Syna twego Jezusa, y zastugami wszystkich

443 3 | przyszedt inny aniot, i stangf przy oftarzu, majgc ztote naczynie na zar, i dano mu wiele kadzidet, aby dal je
w ofierze jako modlitwy wszystkich Swietych, na zloty oftarz, ktéry jest przed tronem. 4 I wznidst sie dym
kadzidet, jako modlitwy Swietych, z reki aniota przed Bogiem.
444 716z Bogu ofiare dziekczynng i wypetnij swe $luby ztozone Najwyzszemu.
45 Glosno wotam do Pana, glosno blagam Pana.
448 Zloty oftarz wonnego kadzenia ..., s. [2].
47 Tbid., s. [3].
448 [1bid.]
449 [Ibid., s. A3 i nast].
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swietych Stug twoich [...] ktore to zastugi y modlitwy pospotu ztgczywszy z moiemi sktadam na
Oftarzu Ztotym, ktory iest przed majestatem twoim, y ofiaruig¢ ich na wonnosc¢ stodkosci chwaty
twoiey [...] za wszystek Kosci6l Swiety Katolicki, za wszystkie iego Stany”*>°. Dalej wymienieni
sg m. in. kardynatowie, patriarchowie, zakonnicy i zakonnice, duchowni i §wieccy. Sens
umieszczenia Dobrego Lotra z boku ikony moze znalezé uzasadnienie w prosbie
o odpuszczenie grzechow i za ,,wszystkich konajgcych, za ktorych ofiaruie skonanie na Krzyzu
Pana JEZUSA, a prosze, aby im byl przytomnym JEZUS y MARYA, tak iako byli przy konaniu
Lotrowym™*1,

Ikona zatem to apokaliptyczny obraz zlotego Ottarza Bozego, wzniesionego przed
tronem Boga w Trojcy Jedynego, przy ktéorym szczegodlne miejsce zajmuje Bogurodzica,
w Domu Panskim — Domu Modlitwy nieustajacej ,,Wszystkich §wietych”. Autor kompozycji
mogl positkowacd si¢ szeregiem wzordéw obrazowych, a chcac stworzy¢ wizje ottarza Panskiego,
mogl odwota¢ si¢ przede wszystkim do wzoru grafiki Aleksandra Tarasiewicza, ilustrujace;
Brame Niebios. Nalezy wskazac, ze wersja druku Zlotego Oftarza tak z 1732, jak i 1760 r.
pozbawiona byla jakichkolwiek ilustracji. Bytoby to, jesli interpretacja jest poprawna, ujecie
zupehie oryginalne, mimo kompilacyjnego charakteru, tematu znanego dotad jedynie w wersji
literackiej. Mocnym argumentem przemawiajagcym za tg interpretacjg, sg pierwsze stowa
inskrypcji zapisanej u dotu obrazu.

Zloty Oltarz wonnego kadzenia przed stolicq Bozg drukowany byt u bazylianow
supraskich juz w 1732 r., a zatem winien by¢ znany autorowi programu ikony.
W zakonczeniu jego dtuzszej wersji z 1760 r., co godne uwagi, znalazta si¢ litania o §w.
Bazylim Wielkim i blogostawionym Jozafacie. Jesli pokusi¢ si¢ o odniesienie przytoczonego
opisu do tego, co widzimy na ikonie, mozna by sugerowaé, ze posta¢ kleczaca to aniot
okadzajacy ottarz, ustawiony przed ,,stolicag bozg”, za§ obtoki po jego bokach to dym kadzidta,
ktore jest figurg modlitwy zanoszong przez wszystkich §wietych do Boga, a reprezentowanych
przez zebrane postacie po bokach kompozycji. U klgczacej postaci brak wspomnianego
atrybutu w postaci kadzidta, z drugiej jednak strony jej rola jest w tej sytuacji zupelnie niejasna.
Tego za$, ze zgromadzone wokot ottarza dusze nie mogg by¢ duszami czy$¢cowymi dowodzi
fragment druku: ,,Niech y duszom wiernym na dobry dzien z tychze Ran twoich o stodki JEZU,

w pozary czyScowe [podkr. M. P. Kruk] iedna Krwi twoiey naydrozszey, kropelka kapnie”*>?.

450 [1bid., s. A3v].
#1lbid., s. 3].
42 Tbid., s. 5-6].
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Raz jeszcze nalezy podkresli¢ brak ptomieni, a rozmodlone postaci to raczej wierni, czy tez ich
dusze, albo tez ,,KoSciél Swiety Katolicki i cale chrzescijanstwo”*3 modlace si¢ wraz ze
$wietymi, umieszczonymi po bokach kompozycji gtdwnej. Ich nagroda sg biate szaty, w ktore

mayjg si¢ przyoblec, jako zbawieni, zgodnie z zapowiedzig w Ksiedze Apokalipsy:.

Kto zwyciezy, tak bedzie obleczon w szaty bialte,
i nie wymaze imienia jego z ksigg Zywota,
i wyznam imie jego przed Ojcem moim

i przed Anioly jego (Ap 3,5)%4.

Dziecko prowadzone przez aniota mozna interpretowaé, jak wskazano wyzej, jako
dusze prowadzong przed majestat Pana, by by¢ poddang sadowi szczegdélowemu. Zgodnie
z wiarg odprowadza¢ miat jg aniot str6z wraz z archaniotem Michalem, chronigcym ja przed
szatanem 4>,

Jezeli proponowana hipoteza dotyczaca inskrypcji fundacyjnej jest poprawna, ikona
zwigzana bylaby z ziemig sadecka i powstataby miedzy 1757 a 1759 r. Odczytane daty nie
budza watpliwo$ci, bardzo natomiast niepewne jest odczytanie zwrotu, odnoszacego si¢
ewentualnie do miejsca pochodzenia obrazu, tj. ,,w Muszynie”. Niemniej proweniencja z tego
obszaru jest wielce prawdopodobna, wzigwszy pod uwage fakt, jak wiele dziet nalezacych do
dawnego wyposazenia cerkwi sadeckich wcigz jeszcze zachowalo sig¢ in situ, pomimo ich
zamiany na koscioty rzymsko-katolickie po I wojnie $wiatowe;j i tzw. Akcji ,,Wista”. Naleza
do nich kapy liturgiczne, ikony i choragwie zwiagzane z lokalng wytworczoscig. Niemniej
mozna tu wskaza¢ na analogie formalne motywu aniota prowadzacego dziecko 1 wskazujacego
niebo w cerkwi w Chotyncu, tj. w Ziemi Przemyskiej. Widzimy je w wielkiej $ciennej
kompozycji Sgdu Ostatecznego z 1735 r. (il. 69), a szczeg6lnie podobny w bliskich czasowo
drzwiach diakonskich ikonostasu z 1756 r. (il. 70)%°®.

To Sadecczyzna byla jednak kraing o najsilniej zaznaczajacym si¢ wptywie ikonografii
zachodniej, ktorej efektem byly np. ikony z para krolewska Janem III Sobieskim i Maria

453 [bid., s. A3v].
44 Tak szaty biate przywdzieje zwyciezca, i z ksiegi Zycia imienia jego nie wymaze. I wyznam imie jego przed moim
Ojcem i Jego aniolami.

45 [Holly 2012, s. 97].

4% Wskazal mojg uwage na te przykltady p. Jarostaw Giemza z Muzeum-Zamek w Laficucie, ktéremu sktadam
tym samym podzigkowania takze za przekazane zdjecia.
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Kazimierg®’. Nalezy pami¢ta¢ w tym kontek$cie o pozostawaniu owych ziem w domenie
biskupow krakowskich, z ktérych $rodowiska moégt wynika¢ impuls dla stworzenia tak
osobliwej manifestacji. Opisywane dzielo w owej tradycji symbiozy ikonografii katolickiej
i grecko-ruskiej jest gleboko osadzone i stanowi najlepszy jej wyraz, promujgc polityke
unifikacyjng w osobach §wietych reprezentujacych trzy obrzadki i zarazem trzy dzielnice
Rzeczypospolitej, tj. Korong, Litwe i Rus.

Réwnie dobrze podobne koncepcje mogly zrodzi¢ si¢ w srodowisku unickim na terenie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, np. na terenie Podlasia, czego $wiadectwem bylyby
cytowane wyzej druki supraskie. Argumentem dodatkowym, ktory przemawiatby za tym
miejscem powstania ikony jest szereg cech zbieznych z tymi, ktoére sg obecne we wskazanych
wczesniej ikonach z terenu Podlasia. Ikon¢ omawiang lgczy np. z ikong Bogurodzicy
w otoczeniu choru aniotow (il. 63) podobne opracowanie fizjonomii Marii oraz Boga Ojca,
a w przypadku ikony Koronacji Matki Boskiej (il. 64) — takze Jezusa.

Niewykluczone, ze powstaniu tego dzieta patronowat teolog zachodni, zainteresowany
dzielem o charakterze koncyliacyjnym, zarazem prounijnym, ktérego wymowa propagandowa
skierowana byta przede wszystkim do wiernych obrzadku wschodniego, z przypomnieniem
wspolnych korzeni Ko$ciola powszechnego. Mogl by¢ to zatem kto§ zwigzany ze
srodowiskiem kapituty krakowskiej, wobec ktorej Klucz muszynski podlegat bezposrednio. To
przemawia z kolei za tym, ze obraz powstal na Ziemi Sadeckiej, nawet jesli odczytanie nazwy
,,Muszyna” jest niepoprawne.

Czy zatem obraz moégt powstac jako wynik wspotpracy z teologiem katolickim? Czy
powstal na Ziemi Sadeckiej czy na Podlasiu? Czy wynikl moze z prostej potrzeby zilustrowania
druku oficyny supraskiej, ewentualnie jako efekt kompilacji wyniklej z inspiracji bogata
1 réznorodng tradycja teologiczng obrazowa i literacka? Mozliwosci jest wiele, wiaczajac
intencje stworzenia dziela stuzacego idei unii, skierowanej zasadniczo w strong¢ rubiezy
wschodnich dawnej Rzeczpospolitej, czego dowodzi dobor postaci.

Uznatem, Ze dzielo to nalezy koniecznie naby¢, uzupetniajac zbiory sztuki cerkiewnej
Muzeum Narodowego w Krakowie. Pewnym problemem, ze wzgledu na jego rozmiary, jest
znalezienie dla niego odpowiedniej przestrzeni ekspozycyjnej, natomiast nie ulega watpliwosci,
ze winno znalez¢ swoje trwate miejsce w Galerii Sztuki Cerkiewnej dawnej Rzeczypospolitej,
jako zwienczenie catej ekspozycji. Ta jedna ikona wigcej zawiera tresci odnoszacych si¢ do

stosunkoOw wyznaniowych Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, niz niejedno opracowanie

457 [Kruk 2004, s. 343-362; Kruk 2015, s. 43-82].
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monograficzne. Jest po prostu bezcennym $wiadkiem epoki, ktére stanowi zarazem

fenomenalng jej ilustracje.

Aneks:

Sprawozdanie z Badania MAKRO-XRF oraz obrazowania hiperspektralnego®®®

Obiekt poddano obrazowaniu hiperspektralnemu oraz makro-XRF celem odczytania
niewidocznych i uczytelnienia niewyraznych fragmentow pisma w dolnej czesci dzieta. W celu
ekstrakcji wzoru pisma, dane poddano przetwarzaniu algorytmami: calkowicie nadzorowana
dekompozycja spektralna (FCSU — ang. Fully Constrained Spectral Unmixing), analiza
sktadowych gtownych, faktoryzacja macierzy nieujemnych (NMF — ang. Nonnegative Matrix
Factorization). Analize danych zrealizowano przy wykorzystaniu oprogramowania napisanego
W jezyku skryptowym Python.

Analiza pomiarowa zostata wykonana przy uzyciu dedykowanego oprogramowania napisanego
w jezyku skryptowym Python. Zastosowano dwie sprawdzone metody faktoryzacji danych:
PCA i NMF oraz klasyczng metode ROI (ang. Region Of Interest). Wyboru najlepszej mapy
dla danego pierwiastka dokonywano w oparciu o rezultaty wszystkich trzech uzytych metod.

W wyniku przetwarzania danych pomiarowych uzyskano seri¢ obrazow, ktore zamieszcza si¢
w zalgczniku do ponizszego opracowania. Mozna je podda¢ dalszemu przetwarzaniu w celu
ekstrakcji obszarow wystepowania napisu.

Dzigki obrazowaniu hiperspektralnemu udato si¢ z powodzeniem wyodrebni¢ wigkszosc¢
obszaru napisu w dolnej czesci dzieta, gdzie ten mozna swobodnie wskaza¢ rowniez w zakresie
widzialnym. W miejscach, w ktorych napis pozostaje niewidoczny, reflektografia w zakresie
SWIR nie umozliwia jego wyréznienia. Ekstrakcje pisma utrudniajg brazowe poszarpane
obszary dzieta (partie jasnozoétte/zielone na Rys. 4.1a 1 4.2a). Na podstawie analizy widmowej
mozna wnioskowac¢ o wykorzystaniu pigmentow zelazowych we wspomnianych fragmentach,
prawdopodobnie umbry (Rys. 4.3). Splot widm pigmentow zelazowych oraz bieli
wykorzystanej do naniesienia napisu skutecznie uniemozliwia rozréznienie pisma, podczas gdy
na zdjeciu RTG problem ten raczej nie wystepuje ze wzgledu na obecnos¢ silnego sygnatu od
bieli otowiowej na tle sygnatu pigmentow zelazowych.

W zwiazku z powyzszym uwaza Sie, ze obrazy uzyskane w wyniku skanowania reflektografiag
w zakresie krotkiej podczerwieni moga pomaoc w uczytelnieniu widocznych fragmentow napisu
dzieta po przeprowadzeniu ewentualnego dalszego przetwarzania otrzymanych obrazow
i rownoczesnej analizy porownawczej wzgledem fotografii RTG. W obszarach, gdzie napis

4% Petne opracowanie w zbiorach Dziatu Sztuki Cerkiewnej, Muzeum Narodowego w Krakowie. Ponowne
badania wykonane po wielu latach, w 2020 roku z uzyciem nowszych technik, niestety nie przyniosty przetomu
w ujawnieniu informacji o fundatorze i miejscu przeznaczenia dzieta.
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pozostaje niewidoczny, badanie kamerg hiperspektralng jest metoda niewystarczajacg, by go
odczytac.

Pomiar skanerem DET-ART wykonano dla dwaoch reprezentatywnych fragmentow badanego
obrazu. Kadr pierwszy obejmowat obszar z do$¢ dobrze zachowanymi i widocznymi napisami,
natomiast kadr drugi obszar, gdzie napisy byty zupeknie nie widoczne.

Obrazowanie makro-XRF skanerem DET-ART pozwolito na wykrycie biatych napiséw
obecnych w obu badanych fragmentach. Z uwagi na fakt, iz napisy te obserwowane sa na mapie
dystrybucji otowiu jako wykorzystany pigment malarski uznaje si¢ biel otowiowa.

W przypadku obszaru, gdzie napisy w swietle widzialnym sa niewyrazne aczkolwiek
zauwazalne badanie makro-XRF pozwolito na wykrycie wigkszosci z nich. Niestety ze wzgledu
na niewystarczajaca rozdzielczos¢ przestrzenng systemu uzyskane rezultaty sa nieco gorszej
jakosci anizeli te otrzymane przy uzyciu aparatu RTG (Rys. 4.6 oraz Rys. 4.7). Na tej podstawie
uznaje sig, iz dalsze skanowanie pozostatych fragmentow obrazu jest bezzasadne jako ze nie
podnosi czytelnosci napisow w stosunku do rezultatéw uzyskanych przy pomocy zdjecia RTG.

Podczas badania wykonano réwniez skan obszaru, gdzie napisy sa zupetnie nie widoczne
w swietle widzialnym. Otrzymana mapa (Rys. 4.6 z prawej) pokazuje, iz wigksza czesé napisow
w tym obszarze zostata catkowicie i bezpowrotnie usuni¢ta, w szczegolnosci dwa gorne wersy.
Moglo si¢ do tego przyczyni¢ amatorskie wykonanie przemalowania ciemnobrazowym
pigmentem na bazie zelaza, w efekcie czego znaczna czes¢ napisow zostala catkowicie
rozmazana i usunigta. Otrzymana mapa w pelni zgadza si¢ ze zdjeciem RTG tego obszaru, co
pozwala na uogoélnienie powyzszej analizy i stwierdzenie, iz we wszystkich tych obszarach,
gdzie pismo jest niewidoczne w swietle RTG nie jest mozliwe jego odczytanie, gdyz zostato
ono bezpowrotnie utracone.

Paulina Krupska Wolas

Barttomiej Lach

Laboratorium Analiz i Nieniszczacych Badan Obiektow Zabytkowych,
Muzeum Narodowe w Krakowie

11.08.2020 r.
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(d)

Rys. 4.1.: Wybrany fragment obszaru pomiarowego, w ktorym napis pozostaje wzglednie dobrze zachowany,
(a) obraz w falszywych kolorach RGB (R=2464.1899 nm, G=1789.45 nm, B=1022.02 nm), (b) ladunek czynnikowy
NMF, ktory mozna przyporzqdkowaé do faktora reprezentujgcego widmo farby napisu, (c) zdjecie RTG (foto:
Michat Obarzanowski, Piotr Frgczek), (d) zdjecie w swietle widzialnym.
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(d)

Rys. 4.2.: Wybrany fragment obszaru pomiarowego, w ktorym napis pozostaje niewidoczny, (a) obraz w falszywych
kolorach RGB (R=2464.1899 nm, G=1789.45 nm, B=1022.02 nm), (b) tadunek czynnikowy NMF, ktory mozna
przyporzqdkowac do faktora reprezentujgcego widmo farby napisu, (c) zdjecie RTG (foto: Michal Obarzanowski,

Piotr Frgczek), (d) zdjecie w swietle widzialnym.
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Rys. 4.4: Badany obszar pomiarowy. Z lewej kadr numer jeden, po prawej kadr numer dwa.

Rys. 4.5: Mapy dystrybucji przestrzennej olowiu (Pb). Z lewej kadr numer jeden, po prawej kadr numer dwa.
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Rys. 4.6: Mapy dystrybucji przestrzennej olowiu (Pb) z przycietq skalg celem uwidocznienia napisow. Po lewej
kadr numer jeden, po prawej kadr numer dwa.

Rys. 4.7: Zdjecia RTG (foto: Michal Obarzanowski, Piotr Frqczek). Po lewej kadr numer jeden, po prawej kadr
numer dwa.
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Anita Kunikowska

Recepcja stylu neobizantynskiego na ziemiach polskich -
nowe perspektywy badawcze

1. Styl neobizantynski w architekturze — krotka charakterystyka

Styl neobizantynski w sztuce, nazywany ,,odrodzeniem bizantynskim” (Byzantine
Revival), uksztattowat si¢ niemal we wszystkich krajach Europy od 1. 30. XIX w. 1 pojawit si¢
rowniez w Stanach Zjednoczonych®®. Kwestia jego genezy wciaz pozostaje niewyjasniona w
przekonujacy sposob. Najwczesniejsze przyklady tej formacji stylowej powstaly w Rosji
za panowania Mikotaja I (1825-1855) i w Niemczech za Ludwika I Wittelsbacha (1825-1848).
Natomiast styl neobizantynski reprezentujacy Kosciol obrzadku wschodniego zostat
wykreowany w Krélestwie Greckim na przetomie 1. 30. i 40. XIX w.*%° Na ziemiach polskich
styl ten zwigzany jest przede wszystkim z rosyjskimi cerkwiami okresu zaborow. Pod
wzgledem stylu architektura ta wpisuje si¢ w ogolnoeuropejski nurt narodowego historyzmu,
w jego lokalnej odmianie zwanego stylem neorosyjskim. Na terenach polskich wzniesiono

w tym stylu ponad sto cerkwi.

2. Wypracowanie stylu neobizantynskiego

Czasy ksztattowania si¢ stylu neobizantynskiego przypadaja na stadium istotnych zmian
swiatopogladowych, rowniez w zakresie teorii architektury. W XIX w. nastgpito zerwanie
Z normatywnym spojrzeniem na sztuke wypracowanym przez Johanna Joachima
Winckelmanna (1717-1768). W mysl jego pogladoéw ideal stanowi sztuka grecka w okresie
klasycznym, ktérg cechuje szlachetna prostota i spokojna wielkos$¢ (edle Einfalt und stille
Grofle). W czasach ruchéw narodowowyzwolenczych 1 szukania tozsamos$ci narodowej
w zapominanym dziedzictwie przesztosci, odkryto specyfike architektury bizantynskiej
w Grecji. Pozostajaca dotad na marginesie zainteresowan badawczych, grecka architektura

bizantynska stata si¢ obiektem zainteresowan intelektualistow, ktorych wyobraZzni¢ pobudzata

459 [Wordsworth 1998; Kiritschenko 1991]. Podaj¢ za: [Omilanowska 1998, przyp. 11; Bullen 2006, passim].
460 [Villadsen 1978]. Podaje za: [Krasny 2009, s. 325; Omilanowska 1998, s. 147].
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romantyczna wizja Bizancjum wykreowana w wyzwolonym Kroélestwie Greckim.

Narod grecki znalazt swa tozsamos$¢ w tradycji zarowno bizantyjskiej, jak 1 hellenskiej
oraz republikanskiej. Odbudowane panstwo greckie mialo sta¢ si¢ uciele$nieniem idei
hellenskiej oikoumene. Z. czasem wyksztalcita si¢ grecka ideologia narodowa zwana Wielkg
Ideq (Megali Idea) — zamiast wszystkich spadkobiercoOw cesarstwa bizantyjskiego, dgzono do
zjednoczenia w jednym panstwie prawostawnych Grekow, uzytkownikéw rodzimego jezyka.
Nalezalo ich wyzwoli¢ spod panowania Imperium Osmanskiego. Zarysowana powyzej, nowa
interpretacje starogreckiej oikoumene wytozyl Konstantinos Paparrigopoulos (1815-1891)
w  Historii narodu greckiego (1860- 1877). Jego konkluzje znajdowaty potwierdzenie
w badaniach z zakresu nauk historycznych, jezykoznawstwie, przejawach folkloru lokalnego
oraz popularnej wowczas metaforze o winie rozcienczonym w amforze wypetnionej woda,
ktére po dlugim procesie destylacji odzyskato swa pierwotng konsystencj¢ — niczym hellenizm,
ktory odradza si¢ w wyzwolonej Grecji. Oczami XIX-wiecznych uczonych hellenizm
i spuscizna Cesarstwa Bizantynskiego stanowily dopelniajace si¢ okresy w dziejach
wyzwolonej Grecji, gdzie Partenon i1 ko$cidot Madrosci Bozej w Konstantynopolu postrzegano

461

jako ekspresj¢ tego samego ducha narodu greckiego™-. De facto biznatynizm XIX-wieczny stal

si¢ narzedziem ideologii nacjonalistycznej i rozmijal si¢ z idea hellefiskiej oikoumene*®?.
Omawiany okres cechuje rosnaca $wiadomo$¢ przynalezno$ci narodowej, fascynacja
dawnymi epokami i utopijne pragnienie wypracowania stylu narodowego. Tak jak w innych
krajach XIX-wiecznej Europy, Grecy usilnie dazyli do zdefiniowania ojczystej sztuki.
Odrodzone panstwo eksplorowato sztuke bizantynska, ktdrg usitowano nasladowaé nawet
w najmniejszym detalu “® . Jak wykazal Villads Villadsen w artykule z 1978 r., styl
neobizantynski sformutowat dunski architekt Teofil Hansen (1813-1891), na uzytek

niepodlegtego kraju®®*

. Neobizantynskie projekty autorstwa Hansena drukowano w Allgemeine
Bauzeitung, czytanej przez wigkszo$¢ europejskich architektow. Jego neobizantynskie budowle
wzbogacily takze wiedenski, Iwowski i batkanski pejzaz architektoniczny*®°.

Drugim waznym os$rodkiem ksztattowania si¢ tego nurtu byta Rosja, gdzie styl
neobizantynski narodzit si¢ w czasach zmierzchu klasycyzmu i powrotu form architektury

przedpiotrowej, przywolywanych po dwuwiekowym okresie zapomnienia. Zapowiedzig tej

461 [Smith 2009, s. 204; Mango 1965, s. 29-43].
42 [1pid.]
463 [Mango 1965, s. 42].
464 [Villadsen 1978, s. 325].
465 [Wagner-Rieger, Reissherger 1980].
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zmiany upodoban byt konkurs na cerkiew pomnikowg p.w. Chrystusa Zbawiciela w Moskwie,
upamigtniajagca zwycigstwo nad Napoleonem. Budowe rozpoczeto wedtug klasycystycznego
projektu autorstwa Aleksandra L. Wittberga. Po objeciu wiadzy przez cara Mikotaja I prace
zostaly wstrzymane, a drugi (ponownie rozpisany) konkurs wygrat projekt Konstantina
Andriejewicza Thona, utrzymany w stylu rusko-bizantynskim*®.

Wybdr projektu autorstwa Konstantina Andrejewicza Thona wigzat si¢ z podjeciem
intensywnych badan nad wplywami sztuki bizantynskiej na ruskie budownictwo,
prowadzonych w celu wykreowania stylu narodowego. Styl ten odzwierciedla¢ miat
ideologiczng formute polityki caratu: Prawostawie (IIpaBocinaBuas Bepa), absolutyzm carski
(Camonepxasue), narodowosé/ludowos¢ (Hapomnocts), zwang niekiedy triadg Siergieja
Uwarowa, ministra o§wiaty za panowania Mikotaja I*®’. Na polecenie cara Thon stworzyt zbidr
projektéw architektonicznych, majacy za zadanie ujednolici¢ charakter cerkwi prawostawnych
powstajacych na ziemiach objetych carskim bertem %% . Architekt uwazal, ze w odlegte;
przesztoéci na terenach ,,Swietej Rusi” doszto do potaczenia si¢ cech sztuki bizantynskiej
z lokalng tradycja architektoniczna, czego owocem miato by¢ powstanie oryginalnego rusko-
bizantynskiego schematu cerkwi — kubicznej, krzyzowo - koputowej $wigtyni zwienczonej
kopulami tworzacymi tzw. pigcioglowie (ros. IlsturmaBue). Pracujac nad rosyjskim
narodowym stylem cerkiewnym szukal inspiracji w cerkwiach wlodzimierskich
i moskiewskich. Najwiekszy jego zachwyt budzitly zabudowania Kremla, ktore przetrwaly
trudne czasy przebudowy Rosji na modle antyczng za panowania Katarzyny II 46°
W rzeczywistoSci Thon korzystat z pomystow Teofila Hansena — tworcy stylu
neobizantyfskiego wypracowanego w Krolestwie Grecji, podczas odbudowy stolicy*’®. Thon
zmodyfikowal projekty Hansena, dodajac do nich motywy zaczerpnigte z moskiewskiej
architektury XVI 1 XVII w., tj. szczyty w ksztatcie tuku kokosznikowego, smukle lizeny,

gzymsy wspierajagce sic na rzedach arkadek 4t .

Poczatki stylu neobizantynskiego
w architekturze europejskiej nalezy zatem wywodzi¢ zteorii 1 praktyki budowlanej

odrodzonego w 1832 r. Krolestwa Grecji.

466 [Sawieliew 2005, s. 8-28].
467 [Biertasz 1998, s. 157-158].
468 [Krasny 2003, s. 315].
469 [Dgb-Kalinowska 1996, s. 59].
470 [Krasny 2003, s. 329].
471 [1bid.]
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3. Rézne oblicza recepcji stylu neobizantynskiego na ziemiach polskich
3.1. Rosyjska architektura cerkiewna

Obecnos¢ na ziemiach polskich neostylowej architektury bizantynsko-rosyjskiej wigze
si¢ przede wszystkim z przynaleznoscia do Imperium Rosyjskiego. Szczegdlny rozkwit
rosyjskiego budownictwa cerkiewnego, na terenie ziem polskich obje¢tych carskim bertem,
nastgpit od konca 1. 80. XIX w. do pocz. XX w. Najsilniejszg tendencje stanowita architektura
cerkiewna o cechach rosyjskiego stylu narodowego, majaca swoj poczatek w projektach
Konstantina Andriejewicza Thona.

Boris Kirikow zdefiniowat cztery oblicza rosyjskiego stylu narodowego w architekturze
cerkiewnej okolic Petersburga. Na podstawie tego podzialu mozna krétko scharakteryzowac
przemiany w rosyjskim budownictwie cerkiewnym na zachodnich prowincjach imperium. Jak
juz wspomniano, pierwsze oblicze tej architektury utrzymane bylo w stylistyce wzorcowych
projektoéw autorstwa Konstantina Andriejewicza Thona 1 rozpowszechniane odl. 30.
XIX w. dzieki protekcji Mikotaja 1472, Drugie rozwijato sic od 1. 80. XIX w. pod bertem
Aleksandra III i zostalo nazywane stylem ,,moskiewsko-jarostwaskim”, gléwnie z uwagi na
cytaty z rodzimej architektury doby XVII w. Styl ten cechowat si¢ nattokiem dekoracji, od
czego z kolei zaczeli odchodzi¢ architekci tworzacy w stylu neoruskim, znamiennym dla
architektury przetomu XIX 1 XX w. Wowczas bryla stata si¢ srodkiem ekspresji, a fascynacja
formami historycznymi splotta znowoczesng mysla konstrukcyjng. Pod kon. 1. 90.
XIX w. wyksztalcita si¢ eklektyczna tendencja zwana retrospektywizmem, w ramach ktorej
poza architekturg przedpiotrowg pojawiajg si¢ nawigzania do baroku naryszkinowskiego®".

Rownolegle do architektury rozwijajacej si¢ wedlug zarysowanego powyzej podzialu
chronologicznego, wznoszono rosyjskie cerkwie o neobizantynskiej szacie architektoniczne;.
Poczatek tej tendencji daty prowadzone od 1848 r. wykopaliska w Chersonezie, ktoére
ostatecznie potwierdzity przyjecie chrztu wtym miejscu przez ksigcia kijowskiego
Wilodzimierza. Pamiatka tego wydarzenia stala si¢ wzniesiona w 1862 r. cerkiew projektu
Dawida I Grimma. Swiatynia manifestowata cisty zwiazek Cesarstwa Bizantynskiego z Rosja
1 przyczynila si¢ do rozpowszechnienia w 1. 60. XIX w. budowli, nawigzujacych do

architektury bizantynskiej*’*. Znakomitym przyktadem tego typu dziet na ziemiach polskich

412 Projekty ukazaty sie w 1838 i 1844 roku, stajac sie¢ kanonem budownictwa cerkiewnego w Imperium
Rosyjskim.
473 [Biertasz 1998, s. 157-170].
474 [Krasny 2009, s. 327].
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jest cerkiew p.w. Aleksandra Newskiego w Lodzi, dzieto Hilarego Majewskiego (projekt zostat
zatwierdzony 21 III 1880 r., kamien wegielny wmurowano 8 maja 1884)*°.

Wigkszo$¢ cerkwi rosyjskich okresu zaboroéw zostata zburzona w niepodlegtej Polsce,
a pami¢¢ o ich istnieniu rozmyla si¢ na kartach historii. W badaniach nad sztuka

XIX w. w Polsce zagadnienie to rowniez traktowane jest w sposob marginalny.

3.2. Styl arkadkowy

Recepcja stylu neobizantynskiego na ziemiach polskich nie ograniczata si¢ jednak do
imperialnej architektury cerkiewnej, czego wymownym przykladem jest tzw. Zlota Kaplica
w Poznaniu, utrzymana w nurcie italianizujagcym stylu bizantynskiego. Kaplica powstawata
w L. 18361837 (wyposazenie skompletowano do 1841 r.), wedlug koncepcji hrabiego Edwarda
Raczynskiego iprojektu architekta Franciszka Marie Lanziego *’®. W krotkim czasie,
w Wielkopolsce pojawita si¢ kolejna budowla o wnetrzu neobizantynskim — kaplica grobowa
w Antoninie, wybudowana w 1. 1837- 1838 dla ks. Ludwiki Pruskiej, jej meza ks. Antoniego
Radziwilta oraz ich dzieci. Kaplica zostata zaprojektowana prawdopodobnie przez Karla
Friedrich Schinkla*’’. Jej szata zewnetrzna skomponowana jest w duchu stylu arkadkowego,
bedacego owocem romantycznego historyzmu.

Styl arkadkowy (Rundbogenstil), zawierajacy elementy inspirowane sztuka zar6wno
bizantynska, jak 1 wczesnochrzescijanska, romanska oraz quattrocenta, powstal w wyniku
tworczej inspiracji dzielami epok minionych. Niemiecki architekt Heinrich Hiibsch,
zafascynowany Konstantynopolem, podwazyt funkcjonujaca w oOwczesnej historiografii
hierarchi¢ stylowa, uksztalttowang przez Johanna Joachima Winckelmanna, piewcy jednego
stusznego ideatu — sztuki antycznej. Hiibsch, w swej ksigzce zatytutowanej In welchem Style
sollen wir bauen? (Karlsruhe 1828) wyroznit styl romansko-bizantynski, pozostajac w zgodzie
z zatozeniami wczesnego historyzmu, niedostrzegajacego réznicy miedzy sztuka bizantynska
1 romanska. Wykreowany na kanwie rozwazan architekta Rundbogenstil cieszyt si¢
popularnoscig rowniez w II pot. XIX w., szczegdlnie w budownictwie $wieckim?®,

Rundbogenstil znalazt zastosowanie rowniez w Galicji, np. w miescie kroélow polskich,

o czym $wiadczy budynek Teatru Krakowskiego, przebudowany wedlug projektu Karola

475 [Stefanski 2009, s. 116-117].
476 [Ostrowska-Kebtowska 1997, s. 287-288, 306].
477 [Jaroszewski 1994, s. 78].
478 [Lewis 1996, 2004].
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Kremera 1 Tomasza Majewskiego w 1842 r. (do czasow wspotczesnych, z tej przebudowy
zachowato si¢ tylko dolne pigtro). W tej grupie mozna wskaza¢ réwniez projekty Antoniego
Wiadystawa Stacherskiego vel. Stachurskiego (np. gmach szpitala zydowskiego przy ulicy
Skawinskiej w Krakowie z 1. 1861-1866), Feliksa Ksigzarskiego (np. budynek administracji
wojskowej w obrgbie fortyfikacji austriackich na wzgérzu wawelskim z 1. 1848-1853) oraz
wielu innych architektow dziatajacych w Galicji.

Styl arkadkowy rozwingl si¢ takze na ziemiach polskich objetych carskim bertem.
Przyktadowo, do realizacji w tym stylu nalezy dawny przytutek dla starcow i kalek, obecnie
Collegium Anatomicum Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (budynek wzniesiono w latach
1894-96 wg. projektu Franciszka Chetminskiego, architekta miasta f.odzi)*"®.

Przytoczone przyktady dowodza, ze na ziemiach polskich zaznaczyly si¢ dwa oblicza
stylu neobizantynskiego. Pierwsze odpowiada recepcji stylu neobizantynskiego w Europie
Zachodniej, gdzie eksplorowano spuscizng Cesarstwa Bizantynskiego z pobudek
romantycznych. Natomiast drugie oblicze zostalo uksztaltowane przez Rosje 1 kraje
prawostawne, w ktorych architektura neobizantynska miata — procz religijnej — rownie silng

wymow¢ ideologiczna.

3.3. Rézne spojrzenia na spuscizne Bizancjum w tworczosci architekta Henryka
Marconiego

Henryk Marconi urodzit si¢ 7 stycznia 1792 r. w Rzymie, zmart 21 lutego
1863 r. w Warszawie. W historii zapisat si¢ jako jeden z wybitniejszych przedstawicieli
historyzmu czynnych na ziemiach polskich w XIX w. Architekt inspirowat si¢ gotykiem
angielskim, wczesnym renesansem wloskim, barokiem oraz sztuka doby Cesarstwa
Bizantynskiego*®.

Styl neobizantynski stanowi mniej znany watek tworczosci Marconiego. W tej grupie
mozna wskaza¢ dzieta charakterystyczne dla romantycznego historyzmu — rozwigzania typowe
dla sztuki bizantynskiej mieszaja si¢ z formami architektury mauretanskiej, romanskie;j,
gotyckiej 1 renesansowej (jak np. w modelowym projekcie kosciola ewangelicko-
reformatorskiego czy nieistniejgcym szpitalu $w. Lazarza w Warszawie). W projekcie ratusza
w Skierniewicach (1843) architekt zastosowal styl arkadkowy (niem. Rundbogenstil),

zawierajacy elementy inspirowane architektura quattrocenta, wczesnochrzescijanska,

479 [Stefanski 2009, s. 41-42].
480 [Jaroszewski 1974, s. 599-600; Loza 1954; Katalog rysunkéw 1977, s. 10-11].
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romanskg oraz bizantynska. Intencjg architekta bylo nawigzanie do spuscizny Bizancjum, na
co wskazuje objasnienie do szkicu: ,,zewnetrze jego ma ceche budowli bizantyfiskich”*?,
Zupelie inny charakter maja cerkwie autorstwa Marconiego. Projekt cerkwi
prawostawnej na placu Saskim w Warszawie (1833), poprzez klasycystyczng stylizacj¢ mozna
przyporzadkowa¢ bizantynizmowi Konstantina A. Thona. Podobnie prezentuje si¢ ,,rusko-
bizantynska” cerkiew p.w. Zasni¢cia Najswietszej Marii Panny (1837-1840) w Suwatkach,
o majestatycznej formie i dekoracji nawigzujacej do budownictwa ludowego. W tworczosci
architekta byl zatem obecny akademicki (thonowski) nurt rosyjskiej architektury narodowe;.
Projekty Marconiego eksploruja spuscizne Bizancjum w sposéb dwojaki. Z jednej
strony s3 to nawigzania charakterystyczne dla zachodniego krggu kulturowego, stanowigce
wynik fascynacji Konstantynopolem. Z drugiej strony w tworczo$ci Marconiego pojawila si¢

architektura neobizantynska charakterystyczna dla sztuki rosyjskiej.

4. Styl neobizanynski w opinii uczonych

4.1. Polskie piSmiennictwo na temat sztuki bizantynskiej i stylu neobizantynskiego od kon.
XVIII w. do pol. XIX w.

Na pocz. XIX w. spudcizna Bizancjum nie byla jeszcze rozpoznana jako sztuka istotnego
osrodka artystycznego w wiekach $§rednich. Polscy uczeni zdawali sobie sprawg z istnienia
dwoch zabytkow architektury bizantynskiej — koSciota §w. Zofii w Konstantynopolu i ko$ciota
sw. Marka w Wenecji. Ich wiedza opierata si¢ na pogladach np. Stanistawa Kostki Potockiego,
ktory podczas pobytu w Wenecji w 1785 r. zainteresowat si¢ architekturg kosciota §wigtego
Marka. Prowadzac rozwazania na temat genezy stylu gotyckiego — w regkopisie Sztuki
u dzisiejszych wyrdznil ,,styl carogrodzko-gocki, ktorego przykladem jest kosciot sw. Marka
w Wenecji”*®2. W tomie trzecim Winkelmana Polskiego zamiescil rowniez uwagi dotyczace
kosciota swigtej Zofii czyli przedwiecznej Madrosci w Konstantynopolu. Potocki nie wyrazit
si¢ przychylnie o tym dziele. Natomiast Dyzma Boncza Tomaszewski, piszac o ko$ciele swigtej
Madrosci w Konstantynopolu, nazwat owa $wiatyni¢ ,,najwieksza i najpigkniejsza budowla
w tym rodzaju po nieporéwnywalnej §wiatyni S. Piotra w Rzymie”*®3. W kolejnych latach styl

neobizantynski rozpowszechnit si¢ w polskim piSmiennictwie za sprawg wzniesienia

481 [Marconi 1843, tabl. LXVII]. Cyt. za: [Jaroszewski 1994, s. 80].
482 [Jaroszewski 1994, s. 76-77].
483 [Tomaszewski 1822, s. 180]. Cyt. za: [Jaroszewski 1994, s. 77].
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poznanskiej kaplicy.

Ztota Kaplica w Poznaniu stawi czasy panowania Mieszka I 1 Bolestawa
Chrobrego — postaci historycznych niezwykle chetnie przywolywanych w okresie zaborow*8,
Edward Raczynski z premedytacja zalecit wybudowanie jej w stylu bizantynskim. Autor
Wspomnien Wielkopolski przeprowadzit pierwsze wykopaliska na terenie Gniezna, znat ruiny
w Gieczu i badat Ostrow Lednicki. Prawdopodobnie ksztatt ruin rotundy lednickiej skierowat
uwage Raczynskiego na centralne budowle bizantynskie i kosciét San Vitale w Rawennie.
Badacz zaktadal, ze w czasach pierwszych Piastow, na ziemie polskie przenikaly elementy
kultury wtlosko- bizantynskiej (za sprawa np. kontaktow z koronowanym w Rawennie
Ottonem III) i tym samym uznal, ze planowany pomnik narodu polskiego nie moze byc¢
wykonany w stylu gotyckim, gdyz ten nie byl jeszcze znany w X 1 XI w. W zwigzku z powyzsza
teza, Ztota Kaplice zalozono na planie oémioboku i udekorowano we wnetrzu mozaika*®.

Stanowisko Raczynskiego nie byto odosobnione — do badaczy snujacych romantyczng
wizje przesztosci Polski, w pismach ktorych sztuka bizantynska miesza si¢ z romanska, nalezy
miedzy innymi Wincenty Pol*®. Poeta wysnut teze wywodzaca poczatek polskiej sztuki ze
stylu bizantynskiego, ktory to mial pojawi¢ sie¢ w Polsce wraz z przejeciem wiary
chrzescijanskiej*®’. Uczony jednoznacznie nie wyodrebniat romanizmu — zdaniem poety sztuka
europejska w XI - XIII w. powstawata w kregu kultury bizantynskiej, a nastepstwem stylu

488  Architekture (wspoltczesnie) okreslang mianem

bizantynskiego mial by¢ styl gotycki
romansko-gotyckiej (tzw. styl przejsciowy) nazywal bizantynsko-gotycka. Wyraz tych
przekonan stanowi np. Historia kosciola XX Franciszkanow. Opisujac odrestaurowany ko$ciot
Franciszkanéw w Krakowie, w odniesieniu do elementow romanskich we wnetrzu Swigtyni
uczony postuzyl si¢ terminem ,,bizantynski**®®. Jak zauwaza Urszula Beczkowska, okre$lenie
,,Styl bizantynski” uzyte do opisu dziel wspotczesnie wigzanych ze stylem romanskim, pojawia
si¢ takze w pismach wielu XIX-wiecznych uczonych, np. w tekstach Aleksandra

Przezdzieckiego 1 Edwarda Rastawieckiego, czy tez wczesnych pracach Wtiadystawa

484 Dla przyktadu, dzieta gloryfikujace idealnych monarchéw tworzyl Jozef Peszka (w okresie wilefiskim swej
tworczos$ci), malujac postrzyzyny Mieszka 1 (ok.1800 roku) i Bolestawa Chrobrego wytyczajacego granice
panstwa przy zbiegu Sotawy i Laby (ok.1810).
485 [Ostrowska-Kebtowska 1997, s. 116-120, 287-306].
486 [Beczkowska 2010b, s. 87-93].
87 [1bid., s. 92].
488 [1bid.]
489 [1bid.]
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Fuszczkiewicza i Jozefa Lepkowskiego?®. Podglady te zostaly zweryfikowane w ciggu
XIX w., wraz z rozwojem badan historycznych.

Wiadomo, ze Wincenty Pol znat jedynie dwa sztandarowe przyktady spuscizny
artystycznej Bizancjum  (koscidl sw. Zofii w Konstantynopolu i kosciét §w. Marka

)#1, Mimo wybiorczej wiedzy na temat sztuki bizantynskiej, poeta wyrazat zachwyt

w Wenecji
jej spirytualizmem i autonomicznym sposobem ksztattowania formy*®2. Jego poglady daleko
odbiegaja od sposobu warto$ciowania obecnego w tekstach innych polskich romantykow, tj.
Ignacego Krasifiskiego, Adama Mickiewicza czy Cypriana Kamila Norwida*®®. Wszelkie
nawigzania do Cesarstwa Bizantynskiego kojarzone sa przez powyzszych autoréw z caratem.
Jak zauwazyl Piotr Paszkiewicz, obecno$¢ rosyjskiej architektury cerkiewnej na ziemiach
polskich nierzadko zostata przemilczana w literaturze pigknej, czego przyktadem jest Lalka
Bolestawa Prusa*®*.

Z kolei w pismach Karola Kremera, architekta i konserwatora zabytkéw, pojawiajg sie
uwagi odnoscie genezy sztuki bizantynskiej, rozpatrywanej przez pryzmat heglowskiej metody,
majacej na celu odnalezienie w danym dziele swiadectwa ,,ducha dziejéw" (niem. Zeitgeist).
Kremer postawit nawet teze o greckim rodowodzie sztuki bizantynskiej. Rozpatrujac
sredniowieczne style, zaprowadzit takze wyraZzne rozgraniczenie mig¢dzy architekturg

,,.bizantynska” i ,,romanska”*®®. Dorobek autora, dzialtajacego ok. pot. XIX w., niestety pozostal

bez echa.

4.2. Polska literatura na temat architektury neobizantynskiej — proba bilansu

Badacze sa zainteresowani rosyjsko-bizantynska architekturg na ziemiach polskich,
jednak wigkszo$¢ nie rozpatruje jej z perspektywy stylu neobizantynskiego, bedacego nurtem
w ramach historyzmu XIX-wiecznego. Szerszy kontekst tej architektury probowat nakresli¢
jedynie Tadeusz Stefan Jaroszewski (1931-2000), podczas sesji naukowe] zorganizowane]
przez Instytut Sztuki Panstwowej Akademii Nauk w 1993 1.%%® Tadeusz Stefan Jaroszewski,

wzorem swego mistrza — profesora Stanislawa Lorenza, zajmowal si¢ tematyka architektury

490 [1bid., s. 93].
91 [Ibid., s. 89].
492 [Ibid., s. 87-88].
493 [Kuziak 2004, s. 343-344].
494 [Paszkiewicz 1991, s. 12].
4% [Beczkowska 2010a, s. 196-197].
496 [Jaroszewski 1994, s. 75-88].
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polskiego klasycyzmu. Byt tez zastuzonym badaczem XIX—wiecznych stylow historycznych.
Obiekty jego zainteresowan stanowily gtownie dwory i patace®®’.

Rozwazania kolejnych badaczy zawezily si¢ natomiast do propagandowej wymowy
rosyjskich cerkwi na ziemiach polskich i szukania zrédet ich szaty wylacznie w rosyjskim
historyzmie. Charakter tej architektury, rozwijajacej si¢ w zasadzie od upadku powstania
styczniowego do czaséw I wojny Swiatowej, zdefiniowano w literaturze jako wytwor carskiego
imperializmu.

Pierwsza probe opracowania niechcianego dziedzictwa na ziemiach polskich podjat
Piotr Paszkiewicz. W swej rozprawie omawia ,,funkcje 1 tresci ideowe” rosyjskich cerkwi

wznoszonych na prowincji imperium (1999)*%

. Autor zaznaczyt we wstepie, iz ,,przez wiele lat
problematyka zwigzkow rosyjskiej architektury sakralnej na obszarze zachodnich rubiezy
imperium Romanowow pozostawata w cieniu rowniez ze wzgledu na wyjgtkowe upolitycznienie
owych zagadnien, co stanowito czynnik hamujgcy zarowno prace badawcze, jak i ewentualne
publikacje. Dzis tatwo zapomina sie o tym, pod jak scislq kontrolg znajdowaty si¢ w Europie
Wschodniej badania historyczne; [...] aktow politycznej, a zwlaszcza kulturowej kolonizacji
starano sie nie eksponowaé*®. Zapewne cheé rozrachunku z historig zepchnela na margines
konteksty artystyczne, poniewaz zasadniczym ,,przedmiotem pracy sq zagadnienia na styku
polityki, religii i sztuki rosyjskiej”*®. Rozwazania Piotra Paszkiewicza koncentruja si¢ na
problemie rusyfikacji i polityce Romanowoéw, przez co sama koncepcja stylu zostaje
dostosowana do przyjetej retoryki, konsekwentnie stosowanej przez autora w pozostatych

501 Autor konstatuje: ,,sztuka

tekstach, poswigconych rosyjskim cerkwiom doby historyzmu
rosyjska, stanowigca obcy wtret w lokalny krajobraz kulturowy, jawila sie jako element
niechciany, ktérym nie przystoi i nie warto sie zajmowac %, Rosyjskie cerkwie w duzej mierze
stanowily gleboka ingerencje w miejscowy pejzaz architektoniczny. Nie znaczy to jednak, ze
ich egzotyczna szata architektoniczna nie mogta dostarcza¢ wrazen czysto estetycznych.
Istotnie, prawostawne cerkwie swg szatg architektoniczng przypominaly o przynaleznosci
terenéw polskich do Imperium Rosyjskiego, jednak ich styl reprezentowal ogdlnoeuropejski

nurt narodowego historyzmu 1 jako taki stanowi immanentng cz¢$¢ powszechnej historii

497 [Sieradzka 2000, s. 101-103].
498 [Paszkiewicz 1999, passim].
499 [Ibid., s. 16].
500 [1bid., s. 17].
501 [Paszkiewicz 1991; Paszkiewicz 1994].
502 [Paszkiewicz 1999, s. 16].
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architektury.
Piotr Krasny, w swej ksigzce pt. Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich
Rzeczypospolitej 1596-1914 wyjasnia, iz Konstantin Andriejewicz Thon jedynie przetworzyt

projekty Teofila Hansena, tworzac wzornik na zlecenie cara Mikotaja 5%

. Mimo przytoczonej
tezy, rosyjskie cerkwie czasow zaboréw nadal w pierwszej kolejnosci rozpatrywane sg przez
pryzmat polityki Imperium Romanowow, czego dowodem jest rozprawa Pauliny Cynalewskiej-
Kuczmy (2004)>%*. Badaczka podjeta probe wyodrebnienia tendencji stylowych w architekturze
cerkiewnej na ziemiach polskich, jednak mato miejsca po§wigcita rozwazaniom z zakresu teorii
architektury. Zamieszczone przez autorke uwagi na temat genezy poszczeg6élnych form tej

architektury (oraz pogladéow architektow) nie wyczerpuja tematu, pozostajac w cieniu

obszernego omowienia aspektéw propagandowych rosyjskich cerkwi na ziemiach polskich.

4.3. Perspektywy w badaniach nad stylem neobizantynskim na ziemiach polskich

Gdy przesledzi si¢ sposdb postrzegania sztuki bizantynskiej przez oOwczesnych
intelektualistow, okazuje si¢, ze nie zawsze byla ona $ciSle wigzana z caratem. Zaréwno
teoretycy sztuki, jak i sami arty$ci interesowali si¢ spuscizng Bizancjum, dajac tego wyraz
w swych projektach.

Jak wykazano powyzej, styl neobizantynski nie byt wytworem carskiego imperializmu.
Grecki rodowod tej formacji stylowej zostal dostrzezony juz w pot. XIX w., jednak w obliczu
zaostrzonej polityki rusyfikacyjnej wobec polakow i wykorzystania architektury o elementach
wzorowanych na sztuce bizantynskiej w celach propagandowych, neobizantynskie cerkwie
staly si¢ symbolem zaborcy. Wypracowany stereotyp zostal ugruntowany w czasie
IT Rzeczpospolitej, kiedy kazdy ,,szanujacy si¢” Polak uwazat si¢ za katolika. Dotychczasowi
autorzy nadal rozpatruja rosyjska architektur¢ cerkiewna (w tym neobizantynska) przez
pryzmat rusyfikacji, skupiajac si¢ na wydzwigku propagandowym omawianych budowli.
Dawny artykul Cyryla Mango Byzantinism and romantic hellenism z 1965 r. pozostat bez echa
w polskiej historiografii artystycznej®®®. Badacze niechcianego dziedzictwa czasow zaborow
nie uwzgledniaja takze badan nad ,,odrodzeniem bizantynskim” w XIX i XX w., w ktorych

przoduje J. B. Bullen (Barrie Bullen)*. W publikacji z 2006 r. bardzo szeroko omawia rozlegly

503 [Krasny 2003, s. 315-329].
504 [Cynalewska-Kuczma 2004].
505 [Mango 1965].
506 [Bullen 2006; Bullen 1999].
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zasieg stylu neobizantynskiego w Europie 1 zwraca uwage na jego recepcje w USA, gdzie jego
forma taczy w sobie styl italo-bizantynski i Rundbogenstil. W $wietle najnowszych badan,
w dobie historyzmu nastapil wrecz renesans sztuki bizantynskiej (Byzantine Revival).

W rozprawach autoréw zza wschodniej granicy styl neobizantynski omawiany jest
rowniez w kontekscie ogolnoeuropejskiego zjawiska — historyzmu w architekturze. Badacze
chetnie pochylaja si¢ nad szatg architektoniczng rosyjskich cerkwi wzniesionych na ziemiach
polskich w czasach zaboréw. Polscy badacze nie odnosza si¢ jednak do opracowania Jewgieni
Mihajlownej Kiszkinowej (2007) oraz rozwazan Jurija R. Sawieliewa (2005, 2008)°%’. Nie
uwzgledniajg tym samym wynikow, intensywnie rozwijajacych si¢ badan nad architekturg
historyzmu w Rosji.

Spychanie na margines prawostawnych $wiatyni jest tendencja, majaca poczatek
w Il Rzeczpospolitej. W opinii publicznej nadal pokutuje poglad, ze jest to dziedzictwo
catkowicie obce polskiej kulturze i sztuce. Czesto zapomina si¢, ze na wschodnich terenach
Polski od wiekéw stale koegzystowaly rézne obrzadki. Na ziemiach tych przewazalo
prawostawie. Ten stan rzeczy nierzadko stanowil zarzewie konfliktow. Od momentu zawarcia
Unii Brzeskiej (1596) pomiedzy Kos$ciotem katolickim 1 prawostawnym, unici starali si¢
przeciaggnacé na swoja stron¢ mozliwie jak najwigcej osob. Z kolei w czasach zaborow nastapit
okres dominacji prawostawia na ziemiach objetych carskim bertem. Wigzalo si¢ to z wieloma
przebudowami, nadajacymi $wigtyniom szate architektoniczng w rosyjskim stylu
neobizantynskim.

Mimo silnego aspektu propagandowego, sobory przejete przez Kosciot
rzymskokatolicki w okresie dwudziestolecia migdzywojennego zostaly jedynie zaadoptowane
do nowej funkcji. Przeksztalcenie cerkwi na koScidt rzymskokatolicki w  wigkszosci
ograniczatlo si¢ jedynie do usunigcia cebulastych kopul, jak w przypadku kosciota
garnizonowego p.w. $w. Jerzego w Lodzi, ktorego szata architektoniczna mocno nacechowana
jest elementami znamiennymi dla rosyjskiej architektury narodowej z przetomu XIX 1 XX w.
Podobnie potraktowano neobizantyska cerkiew w Kielcach — obecnie kosciot Garnizonowy
p-w. N.M.P. Krélowej Korony Polskiej oraz kosciét sw. Jakuba w Czgstochowie i wiele innych.
Jest to najlepszy dowdd na to, ze architektura neobizanynska na ziemiach polskich, jako taka
nie budzi odrazy wsrdd spoteczenstwa. Wspotczesnie, zabytki te wrecz przyciagaja swa
egzotyczng szatg architektoniczng.

Reasumujac, sztuka neobizantynska na ziemiach polskich moze by¢ opisywana z dwoch

507 [Kiszkinowa 2007; Sawieliew 2005; Sawieliew 2007; Sawieliew 2008].
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perspektyw: dyletanckiego zainteresowania sztukg bizantynska wsrod uczonych lub narzucenia
Polakom kultury rosyjskiej. Poza refleksja na temat tej architektury, uchwytna
w piSmiennictwie XIX-wiecznym, nowych perspektyw badawczych moze dostarczy¢ takze
materiat archiwalny. Wiele projektéw zachowato si¢ do naszych czasoéw jedynie w postaci
fotografii lub szkicu. Jak wykazaty najnowsze badania, w polskich archiwach natrafi¢ mozna

réwniez na wzorniki®%.

508 [Kunikowska 2015].
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Angelika Brzostowska - Pociecha

Postbizantyjskie cerkwie w t.odzi

W L 20. XIX w. w centralnej Polsce, zaczgto rozwijaé si¢ duze, oparte gtownie na
przemysle widkienniczym miasto. Zaktadali i rozwijali tam swoje wielkie interesy i majatki
ludzie z réznych rejonéw Europy, réznych wyznan. Tzw. ,,polski Manchester” byt szansg na
lepszg prace, rozwdj kariery 1 zdobycie wielkiej fortuny. W wielokulturowym
i wielowyznaniowym miescie, jakim byla preznie rozwijajaca si¢ L.o6dz pod kon. XIX w.,
budowano koscioly katolickie, $wiatynie luteranskie, synagogi. Jak napisat Igor Gorski
w artykule Bizancjum w centrum Lodzi: ,,Obok Polakéw, Zydéw i Niemcow, stanowigcych
fundament Owczesnego spoleczenstwa lodzkiego, pojawita si¢ tez ludnos¢ wyznania
prawostawnego. Poczgtkowo byli to Grecy z Kalisza i Piotrkowa, pozZniej naptyneli Rosjanie:
zdemobilizowani Zotnierze 37. Jekatierinoburskiego Putku Piechoty, ktory przybyt do todzi
podczas powstania styczniowego, a po jego upadku zadomowit sie w niej na state, pracownicy
carskiej administracyji, kupcy i fabrykanci. W koncu lat siedemdziesigtych XIX wieku wyznawcy
prawostawia stanowili ok. 1% mieszkancow Lodzi™®. Zgodnie z ukazem cara Aleksandra Il
z 1877 r., w miejscu statego zakwaterowania wojsk rosyjskich, gdzie znajdowaty si¢ duze
liczby ludno$ci wyznania prawostawnego, powinna zosta¢ zbudowana takze prawostawna
Swigtynia. Wladze miasta nie zgodzity si¢ na proponowang przez gubernatora piotrkowskiego
Iwana Kachanowa lokalizacje na Nowym Rynku obok ratusza i1 kosciota luteranskiego.
Zaproponowano inne, takze atrakcyjne, miejsce, blisko stacji kolejowej £.6dZ Fabryczna, na
skrzyzowaniu waznych ulic Lodzi - ul. Widzewskiej 1 Dzielnej (dzisiaj Kilinskiego
i Narutowicza). Srodki finansowe na budowe $wigtyni, ktérych poczatkowo brakowato,
»znalazty si¢” po nieudanym zamachu na cara w dniu 2 kwietnia 1879 r. Rosyjski
rewolucjonista Aleksander Sotowiow strzelal do spacerujacego przy Patacu Zimowym
Aleksandra II, jednak nie trafil. Uznano to za cud. Po tym wydarzeniu, mieszkancy Lodzi
postanowili zbudowa¢ cerkiew, jako podzigkowanie za ocalone Zycie imperatora. Prezydent
Lodzi Wiadystaw Pienkowski, w liscie do gubernatora piotrkowskiego napisat: ,,Mam zaszczyt

donies¢ Waszej Wysokosci, iz mieszkancy miasta Lodzi pragngc upamietnic¢ dzien cudownego

509 Gorski 2002*].
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ocalenia drogocennego Zycia monarchy, postanowili wystawi¢ swoimi Srodkami prawostawng
cerkiew $w. Aleksandra Newskiego™>.

Dnia 6 kwietnia 1879 r., cztery dni po zamachu na cara, zawigzat si¢ komitet budowy
Swiatyni. Byli to wylacznie prywatni sponsorzy, najbogatsi i najbardziej wptywowi todzcy
fabrykanci: Karol Scheibler, Juliusz Heinzel, Jozef Paszkiewicz, Edward Herbst, Ludwik
Meyer, Symon Heiman, Izrael Poznanski, Walerian Michat Makowiecki, Aleksander
Chudzinski, Karol Stenge. P6zniej do komitetu dolaczyli takze Herman Konstadt, Ludwik
Grohman, Reinhold Finster, Wtadystaw Pienkowski i Iwan Kachanow. Tak zr6znicowany
sktad komitetu, w ktérym zjednoczyli si¢ we wspolnym celu ludzie ré6znych wyznan, byt
argumentem przeciwko zburzeniu $wigtyni po [ wojnie Swiatowe;.

Hilary Majewski, architekt miejski, byt autorem koncepcji i projektu cerkwi. ,, Wedtug
wczesSniejszego projektu tego znanego i cenionego tédzkiego budowniczego, w czerwcu 1874 r.
powstal na tym terenie Park Kolejowy zwany Aleksandrowskim, na obrzezach ktorego
wzniesiono cerkiew. Uczestniczgc gorliwie w budowie swigtyni elity przemystowo-handlowe
Ltodzi mialy zamiar podnies¢ znaczemie miasta oraz skloni¢ carskq administracje do
przeniesienia siedziby guberni z Piotrkowa do £odzi’°'*. Polacy w owym czasie demonstrowali
dystans, a nawet nieche¢ wobec zaborcy, ale wladze miasta 1 mozni obywatele
podporzadkowywali si¢ caratowi dbajac tez o wlasne interesy oraz przychylnos¢ Rosjan.
Dnia 8 maja 1880 r. po uzyskaniu btogostawienstwa prawostawnego arcybiskupa chetmsko-
warszawskiego Leoncjusza, potozono kamien wegielny pod budowe §wiatyni.

Po czterech latach od rozpoczgcia budowy, 1 maja 1884 r. utworzono parafi¢
sw. Aleksandra Newskiego, a 29 maja 1884 r. nastgpito uroczyste otwarcie §wigtyni oraz jej
wyswigcenie przez arcybiskupa Leoncjusza.

Cerkiew $w. Aleksandra Newskiego byta zbudowana na dzialce o powierzchni
3331 m.kw. Do jej budowy byli zatrudnieni specjalisci z r6znych dziedzin oraz znane firmy
krajowe i zagraniczne. Catkowity koszt budowy wynidst ok 95-100 tys. rubli srebrem.

Cerkiew zbudowano w stylu rosyjsko-bizantyjskim na planie krzyza greckiego
wpisanego w os$miobok o ulozonych naprzemiennie dtuzszych i1 krotszych bokach.
Do budowy uzyto cegiet. Budynek miat pomiescié ok. 900 osob. Swigtynia jest trojdzielna
z wyodrgbniong czescig centralng. Tak jak wszystkie §wiatynie prawostawne budowla jest

orientowana, czes¢ oltarzowa znajduje si¢ od wschodu, kruchta od zachodu, przedsionki od

510 [Podolska, Jagietto 2012, s. 19].
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strony potnocnej 1 potudniowej. Budynek otacza obejscie z empora. Fasada od strony
zachodniej jest w gornej partii wiezg, zakonczong tzw. cebulastym helmem z umieszczonymi
nieco nizej czterema wiezyczkami, a glownag cze$¢ budynku przykrywa kopula. Elewacje
obiektu stanowia rzedy niewielkich arkad i rytmicznie rozmieszczone potkoliste witrazowe
otwory okienne. Specjalisci sugerujg powigzania projektu z kosciotem §$w. Sergiusza
i Bakchusa w Konstantynopolu, a takze bazyliki §w. Witalisa w Rawennie. Na fragmentach
$cian umieszczono malowidla o tresci religijnej. Front dzwonnicy zajmuje wizerunek patrona
cerkwi, $w. Aleksandra Newskiego (il. 71-72).

Portal zdobi arkada z naroznymi kolumnami korynckimi®?. Réznorodne kolory
polichromii, znakomicie zharmonizowane, a takze zlocone elementy koputy i hetmu dodaja
uroku i blasku calej $§wiatyni nadajac jej lekko oniryczny charakter. Wewnatrz polichromia
i detale sztukateryjne nawigzuja do bizantynskiego przepychu i bogactwa ornamentyki.

Prace murarskie i ciesielskie sg dzielem 16dzkiej firmy Roberta Nestlera, a tynkarskie
Oskara Pleszke. Konstrukcja i pokrycie dachu wykonata takze todzka firma Otto & Szolc.
Wystrdj wnetrza oraz ornamentyka to dzieto malarzy Jungnikiela i Nordbrucha. Z odlewni
Zwolinskiego w Warszawie pochodza dzwony. ,,DZzwigk dzwonow w {odzkiej swigtyni jest
obecnie jednym z bardziej melodyjnych, jakie mozna ustysze¢”®*. Pigkne witrazowe okna
pochodzg z pracowni Adolfa Zeilera z Wroctawia. Natomiast mozaikowa posadzka
przywieziona zostata z warsztatu wloskiego rzemieslnika Patricio®4.

Ikonostas zaprojektowal Hilary Majewski, a zostal on wykonany w Petersburgu,
w pracowni Camilla Wiocha, z drewna dg¢bowego. ,,Przegroda z ikonami oddzielajqca
sanktuarium od nawy gltownej jest dla prawostawnych wspanialq i pelng syntezq teologiczno-
wizualng ich wiary i duchowosci’™'®. Program ikonostasu ewoluowat w zaleznosci od potrzeb,
ale glowna ideg 1 celem jest kanoniczne obrazowanie idei chrzeScijanstwa. W pracowni
Wasilija Wasiliewa w Petersburgu powstaty prawie wszystkie ikony znajdujace si¢ w cerkwi
(il. 74).

W prawostawnej §wigtyni niemal kazdy element jest symboliczny, ma swoje gtebokie
znaczenie. Carskie wrota, nazywane takze krolewskimi to symbol wrét niebios, bramy raju,
zwienczenie drogi zbawienia. Na nich umieszczonych jest pie¢ ikon (jedna z nich,

przedstawiajaca scen¢ Zwiastowania, podzielona jest na dwie czgéci: ikong z Aniotem i ikone

%12 [Podolska, Jagietto 2012, s. 44].
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515 [Tradigo 2011, s. 10].
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z Marig, ale traktuje si¢ te przedstawienia, jako jedng ikong). Nizej czterech ewangelistow:
Marek - symbol Zmartwychwstania, Mateusz - symbol Wcielenia, Lukasz - symbol M¢ki, Jan
- symbol Wniebowstgpienia.

Po lewej stronie carskich wrot znajduje si¢ ikona Thoetokos, (Matka Boza
z Dziecigtkiem) w schemacie Hodegetrii (wskazujacej droge). Dalej, w lewo jest potnocne
wejscie diakonskie, zwane anielskim z wizerunkiem Pierwszego Mgczennika - archidiakona
$w. Stefana (Swigty katolicki i apostot kosciota prawostawnego, protomartyr). Po prawej stronie
carskich  wrot wida¢ ikong¢ Chrystusa  Pantokratora (Wszechwtadcy). Dalej
w prawo, potudniowe wejscie diakonskie z ikong $w. Lawrientija Komelskiego ( zm. 16 maja
1548). Nad carskimi wrotami szczegdlnie wyeksponowana jest kopia ikony Matki Bozej
Poczajowskiej 1 ikona Wieczerzy Panskiej. Nad Theotokos znajduje si¢ ikona Narodzin Maryi,
natomiast nad Pantokratorem umieszczono ikon¢ Narodzenia Chrystusa.

Kolejny poziom ikonostasu to nad carskimi wrotami ikona Wieczerzy Panskiej.
Po prawej stronie od Ostatniej Wieczerzy, ikona patrona cerkwi Aleksandra Newskiego, a po
lewej ikona Marii Magdaleny. Calo$¢ zwienczona jest ikong najwazniejszej prawdy
chrzedcijanstwa - ikong Zmartwychwstania.

Za ikonostasem znajduje si¢ oltarz, gdzie moga wejs¢ tylko duchowni. Za oltarzem na
Scianie w absydzie, jest przedstawienie Deesis, czyli Chrystusa wraz z Marig 1 Janem
Chrzcicielem, symbolizujacych przedstawicieli grzesznej ludzkosci proszacych Boga o taske.

Koputa cerkwi, symbolizujaca niebianski firmament, wsparta jest na czterech filarach.
Na kazdym z nich przedstawiony jest $wiety metropolita moskiewski.

Na pendentywach sa przedstawieni Czterej Ewangelisci (il. 73). Swiety Mateusz
piszacy Ksiege, z postacig Aniota, a pod nim, na filarze ikona $w. Aleksego, metropolity
moskiewskiego. Pod ikong §w. Jana piszacego Ewangeli¢ i symbolizujacym go orlem, znajduje
si¢ ikona §w. Piotra, metropolity moskiewskiego, a jeszcze nizej §w. Mikotaj Cudotworca, Sw.
Pantelejmon i Grzegorz Teolog. Pod ikong §w. Marka z symbolizujacym go lwem, jest ikona
Sw. Jana, metropolity moskiewskiego. Natomiast pod przedstawieniem §w. tukasza
z symbolizujagcym go wotem, ikona $w. Filipa, metropolity moskiewskiego. Poza tymi
okazalymi rozmiarowo ikonami, we wnetrzu cerkwi znajduje si¢ kilkadziesigt ikon
w ozdobnych ramach. Niektore umieszczone sa w specjalnych ottarzykach, tzw. kiwotach, inne
stojg oparte o $cian¢ lub lezg na ozdobnych pulpitach. W potudniowej nawie sg ikony: $w.
Serafina z Sarowa, ikona Znalezienia Krzyza (§w. Konstanty i1 jego matka Helena), ikona

Golgoty, Bogurodzicy Kazanskiej, MB Umilenija, Opieki NMP. Nad wyj$ciowym portalem
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znajduje si¢ potkolista ikona Chrystusa niosgcego Krzyz. Pozostale portale to ikony Zdjecia
z Krzyza 1 Zlozenia do grobu. , Historycy sztuki zwracajq uwage, iz Swiete obrazy nie
przypominajq tu malowidet tworzgcego w XV wieku Andrieja Rublowa, lecz sq malarstwem
portretowym wywodzqcym sie z Akademii Sztuk Pigknych W Sankt-Petersburgu. Wigzato sie to
zapewne z europejskim gustem fundatorow. Po prawej stronie pomieszczenia cerkwi
umieszczono tablice informujgcq, iz zostata ona zbudowana dzigki staraniom mieszkancow
Lodzi wszystkich wyznan, tj. prawostawnych, katolikow, ewangelikow i wyznawcow
judaizmu®®, Nad kruchta i nawami bocznymi znajduje sie¢ empora, odrebna kondygnacja
przeznaczona dla choru. W liturgii prawostawnej jedynym instrumentem towarzyszacym
nabozenstwu jest glos ludzki. Kaptan i chor uzupetniajg si¢ wzajemnie.

Cerkiew, przez ponad 130 lat, nieprzerwanie zachwyca. Podziw wzbudzaja
polichromie, przepych ornamentéw sztukaterii, ikony, krzyze procesyjne z XVII i XVIII w.,
ikonostas, oprawiona w zloto i srebro Ewangelia 1 wiele innych drogocennych zabytkow.
,Cerkiew sw. Aleksandra Newskiego w Lodzi jest jedng z najoryginalniejszych pod
wzgledemarchitektonicznym — swigtyn — prawostawnych — zbudowanych ~w  Krolestwie
Kongresowym’®’. Sobor wpisano do rejestru zabytkow 20 stycznia 1971 .58

Cerkiew pod wezwaniem $w. Olgi W Lodzi jest to prawostawna cerkiew filialna. Nalezy
do parafii s$w. Aleksandra Newskiego w L.odzi, w dekanacie £.6dz diecezji 16dzko -poznanskiej
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Cerkiew pw. $§w. Olgi nieroztacznie zwigzana jest z budynkami domu parafialnego.
W 1891 r. plac pod budowe odstapit parafii fabrykant Juliusz Kunitzer. Projekt dwupigtrowej
kamienicy w ksztalcie litery ,,U” wykonat prawdopodobnie Hilary Majewski, jednak jej
budowa rozpoczela si¢ po $mierci architekta. Nastgpca Majewskiego, Franciszek Chetminski
zaprojektowat budynek cerkwi, ktory taczyl si¢ bezposrednio z kompleksem szkolno-
opiekunczym?®®. 16 pazdziernika 1898 r. zostaly jednocze$nie poswiecone cerkiew i ochronka
dla prawostawnych dzieci. Srodki finansowe na budowe $wiatyni pochodzity wylacznie
z datkéw parafian, bez udziatu zamoznych przemystowcow.

Sw. Olga, patronka cerkwi to jedyna $wieta o tym imieniu, inicjatorka chrystianizacji
Rusi. To samo imi¢ nosita urodzona w 1895 r. pierworodna corka cara Mikotaja II

i carycy Aleksandry Fiodorowny. Takie imi¢ miata takze siostra cara Mikotaja II, cérka cara

516 [Gorski 2002%].
517 [Zubowski 2014, s. 22].
518 Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID): Rejestr zabytkow nieruchomych — wojewodztwo todzkie [NID 2015%].
519 [Podolska, Jagietto 2012, s. 48].
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Aleksandra III. W ten sposéb prawostawni mieszkancy L.odzi ponownie dali wyraz hotdu dla
monarchy.

Cerkiew zbudowana jest na planie prostokata, jednonawowa z absydowym
prezbiterium. Sklepienie jest ptaskie, kopuly byly zbyt kosztowne. Z zewnatrz jedynym
elementem nawigzujacym do architektury rosyjsko-bizantyjskiej jest cebulasty hetm.
Trzyczesciowa wieza cerkwi, znajdujaca si¢ nad przedsionkiem, sktada si¢ z kwadratowe;j
podstawy, wielobocznego bebna i koputy w postaci poztacanego hetmu pokrytego metalowym,
tuskowym obiciem. Na szczycie umieszczony jest prawostawny krzyz. Catos¢ budynku, od
strony zewnetrznej, utrzymana jest w jednolitej kolorystyce z niewielkg iloscig elementow
zdobniczych (il. 75-76).

Przekraczajac prog $wiatyni zostajemy zaskoczeni niesamowitym wystrojem wnetrza.
Na $cianach znajduje si¢ przepiekna polichromia z bardzo bogata kompozycja kolorystyczno -
wzorniczg. To jedyna w Polsce cerkiew, gdzie $ciany ozdobione sg tylko tzw. polichromig
,dywanowa”, bez wizerunkow $wietych i patriarchow. Dwa rzedy duzych okien od strony
poludniowej, z malymi elementami witrazowymi powoduja, ze wnetrze jest dobrze doswietlone
@il. 77).

Do prostej wewngetrznej kubatury budynku wprowadzono ciekawy element, wysoki
drewniany balkon dla chéru. Debowy ikonostas takze pochodzi z pracowni Camilla Wtocha
z Petersburga. Bardzo bogato zdobiona rama ikonostasu nawigzuje do bizantynskiego
przepychu i dostojenstwa (il.78).

W carskich wrotach centralnym elementem jest krzyz. Nad nim znajduje si¢
dwuczesciowa, poétkolista ikona Zwiastowania Maryi Panny, a na dole carskich wroét
umieszczono dwie ikony. Na jednej z nich przedstawieni sa obok siebie §w. Marek i $w.
Mateusz, na drugiej w podobnej kompozycji $w. Lukasz i $w. Jan. Ikony te s3 wpasowane
w uproszczony schematycznie, rzezbiarski obrys ramy ikonostasu, od gory zakonczony
potrojnymi miniaturowymi koputami. Pod krzyzem znajduje si¢ nietypowy motyw - gwiazda
1 potksiezyc oraz greckie stowo ,,Nika”. Po lewej stronie ikonostasu znajduje si¢ Matka Boza
z Dziecigtkiem, po prawej Chrystus Pantokrator z otwarta Ksigga i uniesiong prawa dlonig
w gescie blogostawienstwa. Na diakonskich wrotach, po lewej stronie umieszczona jest ikona
Sw. Filipa, a po prawej ikona $w. Stefana. Zwieficzeniem ikonostasu jest ikona Chrystusa
w schemacie Mandylionu. Za ikonostasem znajduje si¢ prezbiterium z ottarzem i ikonami
swietych. Obok wzorzystych $cian ustawione sa kiwoty z ikonami $w. Olgi, §w. Serafina

z Sarowa, ikona z czterema $§wigtymi prawostawnymi Sergiusza z Radoneza, Mikotaja
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Cudotworcy, Pantelejmona 1 Jozefa. Sg takze ikony $wietych metropolitow moskiewskich

i wiele, wiele innych. Cerkiew §w. Olgi wpisano do rejestru zabytkow 1 pazdziernika 1980 r.52°

520 [NID 2015*].
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Katarzyna Winnicka

Muzeum Historyczne w Sanoku. Zbiory Sztuki Cerkiewnej -
nowa ekspozycja, nabytki, wydawnictwa

Zbiory Muzeum Historycznego w Sanoku prezentowane sg w salach XVI-wiecznego
zamku. Ten renesansowy budynek zostal wzniesiony w 1. 1523-1548 na miejscu gotyckiego
zamku. Wybudowat go, na polecenie krélowej Bony Sforzy, marszatek jej dworu i starosta
sanocki Mikotaj Wolski. Budowa czy raczej przebudowa istniejgcego obiektu byta
podyktowana ogolnopolskim procesem stawiania zamkéw 1 umocnien obronnych na kresach
wschodnich w okresie po 1520 r.°?' O zmianach, jakie w tym czasie zaszly na sanockim
wzgorzu zamkowym, informujg inwentarze z 1. 1548 i 1558°?2, Przez ponad 400 nastepnych lat
zamek zatracal swoj pierwotny wyglad, poprzez liczne przebudowy dokonywane przez
kolejnych gospodarzy. M.in. do gtownego budynku zamkowego dostawiono dwa skrzydia —
péinocne i potudniowe, ktore wkrotce rozebrano, ze wzgledu na ich zty stan techniczny.

W L 90. XX w. wykonano gruntowny remont budynku, w tym fasady i komnat
zamkowych, przywracajac im ich pierwotny wyglad. Odkuto oryginalng kamieniarke
renesansowa, ktora Austriacy przykryli tynkiem 1 wykorzystano ja do odtworzenia
XVI-wiecznych portali i obramien okien. Sale staty si¢ przestrzenne, dodatkowo wzbogacone
drewnianymi stropami 1 czerwong cegla na posadzkach. Remont zamku pozwolit na pozyskanie
do celow wystawowych dwoch pigter. Dzigki temu znacznie poszerzona zostata ekspozycja
sztuki cerkiewnej. Natomiast prace Zdzistawa Beksinskiego oraz Mariana Kruczka
umieszczono na drugim pietrze. Po $mierci Zdzistawa Beksinskiego w 2005 r. caty jego
dorobek zostal, zgodnie z zapisem testamentowym, przekazany do naszej placowki. Wowczas
podjeto proby pozyskania unijnych funduszy na wybudowanie stalej galerii jego prac, o ktorej
artysta zawsze mowil. Starania te zakonczyty si¢ sukcesem. W latach 2010-2012, w ramach
projektu dotyczacego rozbudowy wzgorza zamkowego, na miejscu dawnego, potudniowego
skrzydta zamku, wybudowano nowe. Projekt ten, o nazwie ,,Rewitalizacja wzgorza zamkowego

— najstarszej czesci miasta Sanok”%, pozwolit na wykonanie powaznych inwestycji, ktore

%21 [Fastnacht 1948, s.16].

522 [1bid.]

52 Projekt zrealizowany zostat ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Budzetu Panstwa w

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Zadanie

dofinansowano w ramach Programu Operacyjnego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKIDN).
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zmienity wnetrze budynku, jak 1 wyglad dziedzinca zamkowego. Bryta zamku zyskata nowe
skrzydto, w ktorym na kilku poziomach miesci si¢ obecnie Galeria Zdzistawa Beksinskiego,
a na parterze wystawa ceramiki pokuckiej. W drugim etapie rewitalizacji wzgdrza wybudowano
w podziemiach nowe pomieszczenia, tagczac je z wyremontowanymi i zabezpieczonymi przed
wilgocig starymi piwnicami z XVI w. Sale wykorzystane zostaty na kolejne state ekspozycje:
sztuki wspotczesnej (Galeria Marii 1 Franciszka Prochaskéw i Galeria Mariana Kruczka),
archeologiczng oraz historyczng. Ponadto udost¢gpniono kameralne miejsce, zwane sala
gobelinowa, stuzgce do organizowania imprez kulturalnych i1 edukacyjnych, w tym spotkan,
odczytow czy konferencji. Pozostata cz¢$¢ pomieszczen wykorzystano na magazyny. Dzigki
poczynionym inwestycjom zmienito si¢ rowniez otoczenie wokot zamku. Nadbudowano wieze
z czasow Kazimierza Wielkiego, tworzac taras widokowy, z ktérego rozposciera si¢ widok na
doling Sanu i1 pasmo Gor Stonych. Odtworzono mur obronny od zachodniej strony wzgorza,
a dziedziniec zamkowy urzadzono w klimacie ogrodow renesansowych. Stuzy teraz nie tylko,
jako miejsce odpoczynku i kontemplacji, ale tez do organizowania koncertow, plenerow

teatralnych czy pokazéw walk rycerskich.
Historia muzeum i sanockich zbiorow

Historia sanockiego muzealnictwa rozpoczeta si¢ na pocz. 1. 30. XX w., kiedy to
12 lutego 1931 r. w Sanoku powstata organizacja spoleczno-kulturalna o nazwie Towarzystwo
Muzealne Lemkowszczyzna. Powstate pod jego patronatem muzeum Lemkowszczyzna
dziatalo do 1944 r.°?* Placowka na poczatku miescila sie w budynku plebanii cerkwi
greckokatolickiej, a jej dyrektorem przez 13 lat (od 1931 do 1944) byl Leon Getz®.
W placowce zgromadzono wiele cennych eksponatow, przekazanych przez wspotpracujacych
z Towarzystwem proboszczow okolicznych greckokatolickich cerkwi m.in. z Dobrej
Szlacheckiej, Tarnawy, Odrzechowej, Nowosielec 1 Zagorza.

Trzy lata pdzniej, w kwietniu 1934 r., powotano do zycia inng organizacj¢ pod nazwa:
Towarzystwo Przyjaciol Ziemi Sanockiej, w ktorego sklad weszli m.in.: dr Bolestaw

Skwarczynski (6wczesny starosta sanocki), Adam Gubrynowicz i dr Oskar Schmidt. W tym

524 [Muzeum Historyczne w Sanoku (MHS), Archiwum Dziatu Historycznego, Akta Muzeum Lemkiwszczyna,
sygn, 372].
% Leon (Lew) Getz (ur. 1896, zm. 1971) - dyrektor, przewodniczacy i jeden z zatozycieli Towarzystwa
Lemkiwszczyna, malarz i grafik pochodzenia lemkowskiego. Po wojnie student Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie. Nauczyciel rysunku w sanockim Gimnazjum Mgskim im. Krolowej Zofii. Od roku 1931 do 1944
wybrany dyrektorem nowo powstalego muzeum temkowskiego w Sanoku. W latach 1950-1958 mieszkal
w Krakowie, gdzie pehit funkcje wyktadowcy akademickiego w ASP.
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samym roku staraniem Towarzystwa powotano Muzeum Ziemi Sanockiej. Dyrektorem

526 3 sekretarzem

placéwki zostat dr Bolestaw Skwarczynski, kustoszem Aleksander Rybicki
Stefan Stefanski®?’. Muzeum zlokalizowano w salach zamkowych.

Na nieistniejgcej juz kamiennej tablicy, zniszczonej podczas Il wojny Swiatowej przez
niemieckich zotierzy, umieszczonej niegdys$ na frontowej Scianie sanockiego zamku, widniata
nastgpujaca informacja: ,,W gmachu tym czesci dawnego zamku sanockiego wzniesionego przez
krola Kazimierza Wielkiego w potowie XIV w. pamietnego godami weselnymi krola Wiadystawa
Jagietly w dniu 2 maja 1417 r. odbudowanego za krola Zygmunta Starego przez Jego matzonke
Bone Sforza w wieku XVI zatozono Muzeum Ziemi Sanockiej staraniem Towarzystwa Przyjaciol
Ziemi Sanockiej w 1934 roku?8. Zbiory nowej placowki w szybkim tempie powiekszaty sie.
Muzeum cieszylo si¢ coraz wigksza renoma i zainteresowaniem." W dwoch salach i1 korytarzu
na parterze zamku eksponowano wiele cennych przedmiotéw z zakresu historii, sztuki,
etnografii - podarowanych, zakupionych lub pozyskanych w wyniku penetracji terenu.
Eksponaty zawieszane byly na $cianach i umieszczane w gablotach. Nalezy pamigtaé, ze
muzeum bylo placéwka spoteczng (il. 88). Pozyskiwanie funduszy na zakupy, gromadzenie
zbioroéw, a nastepnie ich ewidencjonowanie wymagato ogromnego wkiadu pracy. Dlatego warto
doceni¢ zapat mtodych, energicznych ludzi, ktérzy swoim zamitowaniem do sztuki, historii
i kultury regionu podjeli si¢ w tamtych czasie charytatywnej i mozolnej pracy. Oprocz
Aleksandra Rybickiego 1 Stefana Stefanskiego w powstanie placéwki zaangazowany byt
réwniez Adam Fastnacht (1913-1987) — pdzniejszy wybitny historyk i badacz dziejow Sanoka
1 ziemi sanockiej.

Dziatalno$¢ placéwki przerwat wybuch II wojny $wiatowej, a pdzniej niemiecka
okupacja Sanoka. Zbiory z Muzeum temkiwszczyna, za zgoda wladz niemieckich,
przeniesiono wowczas z greckokatolickiej plebanii do zamkowych sal. Podczas okupacji
ogromna ilo$¢ zabytkow, zgromadzonych w polskim muzeum oraz ksiegi inwentarzowe zostata
zniszczona lub uszkodzona, a dopelnieniem strat byto wywiezienie przez NiemcoOw w czerwcu

1944 r. najbardziej wartosciowych eksponatow (ok. 246 sztuk — wsrdd nich byly m.in. cenne

5% Aleksander Rybicki (ur. 1904, zm. 1983) - muzealnik, kolekcjoner dziet sztuki, opickun zabytkéw, kustosz
Muzeum Ziemi Sanockiej, tworca i pierwszy dyrektor Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Od 1956 do
1958 r. kustosz w Dziale Etnograficznym; od 11 XII 1958 r. dyrektor nowo powstatego Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku. Przekazal Muzeum Historycznemu w Sanoku kolekcje ceramiki pokuckiej, ktora znajduje
na parterze stalej ekspozycji w nowym skrzydle zamku.
527 Stefan Stefanski (ur. 1914, zm. 1998) - muzealnik, kustosz, regionalista, bibliofil, numizmatyk, dziatacz
turystyczny, znawca historii Sanoka i ziemi sanockiej.
528 [Muzeum Historyczne 1968, s. 7].

167


https://pl.wikipedia.org/wiki/Muzeum_Historyczne_w_Sanoku
https://pl.wikipedia.org/wiki/Muzeum_Budownictwa_Ludowego_w_Sanoku
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ceramika_pokucka
https://pl.wikipedia.org/wiki/1914
https://pl.wikipedia.org/wiki/1998
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kustosz
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ziemia_sanocka

ikony z XV 1 XVI w. oraz gotycki, drewniany, rzezbiony krzyz).

Po zakonczeniu dziatan, pod kon. 1944 r. Muzeum Ziemi Sanockiej wraz z zamkiem
1 jego otoczeniem, zostaje przejete przez Skarb Panstwa. Od tej chwili muzeum nosito nazwe
Panstwowe Muzeum Ziemi Sanockiej. Najliczniejszg grupe zabytkow w placowce stanowity
zabytki sztuki cerkiewnej, z ktorych najbardziej okazale udostgpniono zwiedzajagcym na stalej
ekspozycji w pomieszczeniach zamku. Dwa lata po wojnie, w 1947 r., w ramach akcji
przesiedlenczej ludnosci ukrainskiej na ziemie odzyskane, tzw. akcji ,, Wista”, mienie Ko$ciota
greckokatolickiego przeszto na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Wowczas ogromng czes$¢ inwentarza
z opustoszatych cerkwi, w postaci ikon, przedmiotéw liturgicznych, krzyzy, rzezb
i starodrukéw, przekazano muzeum sanockiemu. Odbywalo si¢ to w ramach zabezpieczania
zabytkéw polemkowskich. Ratowanie zabytkow w tamtym czasie bylo jednak bardzo
utrudnione z powodu braku odpowiednich funduszy.

Dziesig¢ lat po akeji ,,Wista” mlodzi ludzie — zapalency, mitosnicy sztuki i zabytkoéw -
przemierzali tereny Bieszczad, penetrujac obiekty architektoniczne pozostatle po Bojkach
i Lemkach oraz ratowali to, co jeszcze mozna bylo uratowaé. Wsrdd nich byli: mtoda, tuz po
studiach, mgr historii sztuki Barbara Tondos oraz wojewddzki konserwator zabytkow w
Rzeszowie Jerzy Tur. Na pomyst takiego wolontariatu wpadt Jerzy Tur. Zaplanowat
i zorganizowat wiele akcji, w ktorych studenci (zwtaszcza z wydziatu slawistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego), otrzymujac jedynie par¢ groszy za delegacje, wykonali zmudna
1 pracochtonng inwentaryzacj¢ zabytkow sztuki cerkiewnej. Z wielkim poswigceniem, chodzac
od cerkwi do cerkwi spisywali wszystko, co w nich pozostato. Dopiero pozniej zwozono cate
wyposazenia cerkwi do pobliskich muzeow. Czgs¢ eksponatéw znalazta si¢ w tzw. Sktadnicy
w Sanoku, czes¢ w Bieczu 1 w Lancucie. Dwie pierwsze skladnice, gdzie przechowywano
eksponaty, powstaty tuz po wojnie, na co wskazuja, pozostale do dzi§ w zbiorach Muzeum
Historycznego w Sanoku,  archiwalne zeszyty ze spisem przedmiotow?°. Przetrzymywane

przez okres dwoéch lat zbiory w Bieczu pod kon. 1. 50. XX w. znalazly si¢ na ekspozycji

529 W Dziale Sztuki Cerkiewnej przy Muzeum Historycznym w Sanoku znajdujg m.in. archiwalne zeszyty, ksiggi,
skoroszyty zwierajace dane inwentarzowe zgromadzonych w poszczegolnych latach eksponatow. Wsrod nich jest
Inwentarz zbiorow Skiadnicy Muzealnej w Sanoku oraz Inwentarz zbiorow Skiadnicy Muzealnej w Bieczu,
prowadzony od XI1.1947 do 1. 1949 r., sporzadzony i wlasnorgcznie podpisany przez Panig Hanne Pienkowska,
powotang przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie. W trzech zeszytach w uktadzie
numerycznym znajduje si¢ spis ikon oraz przedmiotow cerkiewnych (rzezba, krzyze, lichtarze i inne), ktore
w ramach akcji zabezpieczania zabytkow potemkowskich znalazly si¢ w w/w Skladnicach. W Sanoku Sktadnica
byt przedwojenny, parterowy murowany budynek nieprzystosowany do tych celow mate, prowizoryczne
znajdujace si¢ blisko Zamku.
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w Muzeum Ziemi Sanockiej. Do utworzenia Wojewodzkiej Sktadnicy Zabytkow Ruchomych
w Lancucie, w 1961 r. przyczynil sie¢ wspomniany wyzej Jerzy Tur>?, a zatozyla ja dr Barbara
Tondos. Sktadnica, ktéorg prowadzita do 1965 r., przeksztalcona zostata w Dzial Sztuki
Cerkiewnej wraz z pracownig konserwatorskg przy Muzeum Zamku w Lancucie. Przez kilka
lat nicoceniona konserwator zabytkow dzwigata caty ciezar organizacyjny, zwozac zabytki
z terenu, z rozbieranych czy zagrozonych obiektow (cerkwi, kosciotdw, kapliczek).

W 1966 r. Muzeum Ziemi Sanockiej na mocy nowego statutu, zatwierdzonego przez

581 W muzeum

Ministerstwo Kultury i Sztuki, zmienitlo swg nazwe na Muzeum Historyczne
sanockim ratowaniem i inwentaryzowaniem zwozonych obiektow zajat si¢ Aleksander Rybicki
(w 1. 1956-1958 kustosz w Dziale Etnograficznym), ktory nie odnotowane wczesniej w ksiedze
obiekty wprowadzil w rejestr, uzupetniajac je w opisy, wymiary i numery inwentarzowe.

W 1958 r. z inicjatywy Aleksandra Rybickiego i Jerzego Tura zalozono Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku, w ktérym 11 grudnia 1958 r. dyrektorem zostat Aleksander
Rybicki. Kolejng osobg zajmujaca sie inwentaryzacja zbioréw byta Romualda Grzadziela®?.

W 1. 1958-1963 konserwacja najbardziej zagrozonych ikon zajmowata si¢ gtownie
Pracownia Konserwacji Zabytkbw w Warszawie, a takze pracownia konserwatorska przy
Muzeum Budownictwa Ludowego, ktora kierowat Wojciech Kurpik, ceniony konserwator dziet
sztuki. Po ukonczeniu studiow w 1962 r. przyjechat do Sanoka i podjat pracg¢ w MBL.
Zorganizowal tam pracowni¢ konserwatorska, ktora wspomagala muzea poludniowo-
wschodniej Polski 1 przyjela role osrodka ratujacego ikony w opuszczonych cerkwiach
Bieszczadow. lkony staty si¢ gldéwnym watkiem jego konserwatorskich zainteresowan.
Pracowat nad nimi w zbiorach Sanoka, Przemysla oraz w Wojewddzkiej Sktadnicy Zabytkow
Ruchomych w Lancucie. Od 1968 r. w Muzeum Historycznym prace statego konserwatora
zabytkow przyjeta mgr Wanda Szulc, wspaniaty pracownik, dzieki ktorej odrestaurowane ikony
do dzi$ znajduja si¢ w nienaruszonym stanie. [lo§¢ odnowionych obiektow przez te niezwykle
pracowita konserwatorke, a takze przez Pracownie Konserwacji Zabytkéw 1 innych
konserwatorow, wyszczegélnia katalog powstaty w 1984 .53

W 1978 r. w Muzeum Historycznym rozpoczeta prace mgr Barbara Bandurka,
absolwentka krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych. Pod okiem Wandy Szulc nabierata

530 [Marciszuk-Tur 2009, s. 156-157].
S81I[MHS, Archiwum zaktadowe, Statut 1966, teczka 011, sygn. archiwalna 12/161].
%32 Romualda Grzadziela (ur. 1936 — zm. 2007) — historyk sztuki; pod koniec lat 60. pracowata w Muzeum
Historycznym w Sanoku, nastepnie od 1972 do 1996 r. w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku.
533 [Zajac 1984].
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dos$wiadczenia w zakresie konserwacji ikon. Pomimo ze muzeum nie posiada w petni
wyposazonej pracowni konserwatorskiej, Barbara Bandurka nadal odnawia dzieta sztuki
z naszych zbiorow, zwlaszcza ikony znajdujace si¢ w magazynach, na ktére od kilku lat udaje
nam si¢ pozyska¢ fundusze z MKiDN.

W Dziale Sztuki Cerkiewnej w Muzeum Historycznym w Sanoku znajdujg si¢ réwniez
cenne dokumenty, pochodzace z czasow miedzywojennych i powojennych, pozwalajace
okresli¢, ile eksponatéw posiadalo wowczas Muzeum Ziemi Sanockiej, ile wptyngto
do Muzeum Lemkiwszczyny 1 ile przetrwato okres okupacji niemieckiej. Wsrod tych
archiwalnych spiséw nalezy wymieni¢ m.in. Inwentarz Lemkowski z 1931 r., prowadzony przez
Leona Getza, Ksiege wplhywow ogolng z 11 sierpnia 1945 r. prowadzong przez Stefana
Stefanskiego, Ksiege depozytow z 1953 r., Inwentarz zbiorow z 1945 r., zatlozony przez
Jana M. (podpis nieczytelny, chodzi prawdopodobnie o Jana Misiewicza), Inwentarz zbiorow
sktadnicy muzealnej w Bieczu 1 Sanoku spisany przez wspomniang wyzej, Hanng

Pienkowskg>%*

, Ksiege wplywow eksponatow, prowadzong w 1. 1956-1967 przez Aleksandra
Rybickiego czy w kolejnych latach przez Janing Lewandowskg. Pisane r¢cznie, na zeszytach
formatu A5 1 wigkszych, sg skarbnicg informacji o wielu zabytkach z dziatu historii, etnografii
1 sztuki.

Glowny inwentarz eksponatéw pod nazwa Inwentarz dla zbiorow artystycznych
w Muzeum Regionalnym w Sanoku powstat dopiero 4 pazdziernika 1958 r. Byl prowadzony do
1968 r., a wpisano do niego 3256 eksponatow. II ksiega sukcesywnie dodawanych prac
obejmuje okres od 1968 do 28 pazdziernika 1980 r. Liczba wpisanych w I 1 II ksiedze zabytkow
wyniosta ponad 6500 pozycji. Inwentaryzacjg przez lata zaymowali si¢ m.in.: Stefan Stefanski,
mgr Romualda Grzadziela, mgr Romuald Biskupski (od 1969 r.) W 1. 90. XX w. sukcesywnie
przepisywano ze starego Inwentarza do nowych ksiag wszystkie zinwentaryzowane eksponaty,
tworzagc w ten sposob Inwentarz Sztuki, Inwentarz Fotografii Artystycznej oraz osobne
inwentarze dla Dziatlu Historycznego 1 Archeologicznego. Obecnie, dzigki wielu cennym

darom, zakupom, ale gléwnie dzieki zapisowi testamentowemu Zdzistawa Beksinskiego, liczba

eksponatow w samym tylko Inwentarzu Sztuki zwigkszyta sie do liczby 13.414.

Dzial sztuki cerkiewnej

Zbiorami, biezaca inwentaryzacja oraz innymi sprawami przy Muzeum Historycznym

5% Hanna Pienkowska (ur. 1917, zm. 1976); polska konserwatorka, historyk sztuki, majaca wielki udzial
w ratowaniu zabytkow.
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do kon. 1. 60. XX w zajmowaly si¢ wymienione wyzej osoby zwigzane z placowka.
W kwietniu 1969 r. na staty etat zostat przyjety Romuald Biskupski®®, ktéry poswiecit muzeum
25 lat pracy (wczesniej przez 3 lata pracowal w MBL w Sanoku). Mtody mgr historii sztuki,
ktora z wyrdznieniem ukonczyt na Uniwersytecie Warszawskim, podjat prace na kilku etatach.
Posiadajac duzg wiedze 1 szerokie zainteresowania, zajat si¢ w gtownej mierze zbiorami sztuki
cerkiewnej, jednoczesnie obejmujac stanowisko fotografa oraz pracownika biblioteki.
Biskupski byt, zatem kierownikiem dziatu, historykiem sztuki, fotografikiem i bibliotekarzem.
Przez lata wykonywal dokumentacj¢ fotograficzng zbiorow (czarno-bialg), ktora do dzisiaj
funkcjonuje pod postacig kart inwentarzowych 1 wgladowek. Efektem jego mozolnej pracy nad
zagadnieniami sztuki cerkiewnej sa, nadal aktualne, albumy, opracowania, katalogi i ksigzki
poswigcone ikonom.

W L. 90 XX w. 1 2000 r., naktadem Muzeum Historycznego w Sanoku, wydano cztery
katalogi zbioréw ikon z XV w. autorstwa Romualda Biskupskiego®*®. Z mysla o zwiedzajacych
ekspozycje turystach powstat Przewodnik po ekspozycji sztuki cerkiewnej w MHS, autorstwa
piszacej tekst, ktory w 2013 r. poprawiony i uzupetniony doczekat si¢ kolejnego, trzeciego juz
wydania. W tym samym roku muzeum wydalo dwa nowe albumy po$wigcone najstarszym
ikonom z naszych zbioréw>%’. Pierwszy tom, autorstwa Romualda Biskupskiego, to Ikony z XV
w., drugi, opracowany przez Katarzyne Winnicka to Ikony z XVIw. Na tom autorstwa Romualda
Biskupskiego ztozyly si¢ zebrane 1 opracowane, juz po $mierci autora, luzne notatki, szkice
oraz dotychczas wydane monografie, z bogata tre$cig i analiza ikonograficzng. Wydanie tego
opracowania bylo uhonorowaniem caloksztaltu pracy tego niezwyklego i dobrego cztowieka.
Ponadto wnikliwy badacz zostawil po sobie szereg zapiskow, skryptow, fotografii, ktore sam
wykonywat 1 opisywal. Czg$¢ z tego bogatego, niepublikowanego materiatu, zostala juz

zdygitalizowana. Zebrana i uporzadkowana przez Jarostawa Giemzg®®, stata sic dostepna

535 Romuald Biskupski (ur. 1935, zm. 2008); historyk sztuki, fotograf, badacz sztuki cerkiewnej; w I. 1966 -1969
pracowal w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, nastgpnie od 1972 r. do emerytury
w 1994 r. w Muzeum Historycznym w Sanoku; pracownik merytoryczny przy Muzeum Historycznym w Sanoku;
autor wielu cennych publikacji z zakresu historii sztuki, zwlaszcza o sztuce cerkiewnej (ok. 40 artykutow
i ksigzek).

536 Pelna bibliografia opracowan R. Biskupskiego [Winnicka 2009, s. 27-30].

537'W 2013 r. dzieki dotacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Muzeum Historyczne wydato dwa tomy
katalogow poswieconych ikonom z kolekcji zbioréw. Autorem I tomu: Ikony z XV wieku w Muzeum Historycznym
w Sanoku jest R. Biskupski, autorka II tomu Ikony z XVI wieku w Muzeum Historycznym w Sanoku jest
K. Winnicka. Estetyczne publikacje z obszerna nota katalogowa, opatrzone sa szeroko barwnymi reprodukcjami
ikon. Tym samym staly si¢ hotdem dzigkczynnym dla przedwczesnie zmartego pasjonata i dobrego czlowieka,
jakim byl Romuald Biskupski [Biskupski 2013; Winnicka 2013].

538 Archiwum Romualda Biskupskiego dostepne online [Archiwum Romualda Biskupskiego 2013*].
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w sieci w formie archiwum Romualda Biskupskiego on-line. Druga czes$¢ spuscizny znajduje
si¢ w Dziale Sztuki Cerkiewnej naszego muzeum, przekazana tu po $mierci badacza przez
Janing Lewandowska. Zbidr ten sktada si¢ z archiwum fotograficznego ikon z istniejacych
1 nieistniejgcych cerkwi z terenow poludniowo-wschodniej czesci Polski 1 obecnej Ukrainy.
W 384 teczkach z nazwg miejscowosci, utozonych w uktadzie alfabetycznym, znajduje si¢
ponad 3000 zdje¢ ikon, gldwnie czarno-biatych oraz zapiskow. Autor przez lata prowadzit
archiwum, fotografie wykonywal zwykle sam, opisywat je, nanosit notatki, uzupetniat o noty
ikonograficzne. Obecnie archiwum to jest w czesci zeskanowane 1 opisane. Mamy nadzieje, ze
wkroétce uda si¢ je opracowac 1 udostepnic szerokiej rzeszy specjalistom zajmujacym si¢ sztukg
cerkiewng.

W ostatnich latach muzeum stara si¢ o §rodki dofinansowania z MKiDN piszac projekty
konserwatorskie. Dzieki wsparciu Ministerstwa od 2009 r. do 2015 r. udato si¢ odrestaurowac
22 ikony z XVI - XVIII w. Ponadto zakupiliSmy od prywatnych wlascicieli dwie ikony z XVI
i XVII w. oraz zabytki archeologiczne, w tym wyjatkowe, sredniowieczne enkolpiony. Duza
pomoc okazal nam prywatny sponsor z Niemiec pan Andrzej Batruch, ktory sfinansowat
konserwacje pigciu ikon z miejscowosci Cisowiec (il. 80-83), z ktorej pochodzila jego rodzina.
Dzigki tym dzialaniom 1 zyczliwej pomocy ekspozycja wzbogacita si¢ o kilkanascie

wartosciowych obiektow.

Stala Ekspozycja Sztuki Cerkiewnej

Ekspozycja malarstwa ikonowego w naszym muzeum zajmuje parter 1 I pigtro
renesansowego zamku. Na powigkszenie powierzchni wystawowe] pozwolil remont
pomieszczen zamkowych prowadzony od kon. 1. 90 XX w. Po jego zakonczeniu mogliSmy na
I pigtrze pokaza¢ ikony p6zniejsze, z okresu od XVII do XIX w. Ekspozycja sztuki cerkiewnej
miesci si¢ w szeSciu salach Jej uktad jest chronologiczny. Ze wzgledu na ogromng liczbe
wszystkich zabytkoéw sztuki cerkiewnej bedacych w zbiorach naszego muzeum na wystawie
prezentujemy ich wybor (il. 84-87).

Nasza kolekcja jest jedna z najpigkniejszych w Polsce i w Europie. Na wystawie mozna
podziwia¢ ok. 360 ikon (w zbiorach posiadamy ponad 1200 obiektow sztuki cerkiewnej, w tym
ok. 600 ikon). Drugie tyle stanowi rzemiosto artystyczne pochodzace z - istniejacych lub nie -
cerkwi prawoslawnych 1 greckokatolickich. Na zbior ten sktadajg si¢ krzyze relikwiarzowe
(enkolpiony), p6zniejsze procesyjne, polichromowane, ottarzowe, naczynia liturgiczne, tkaniny
stuzace do ich przykrywania, szaty dostojnikéw kos$cielnych, choraggwie. Muzeum posiada
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takze bogaty zbidr starodrukow datowanych na XVI-XX w., pozyskanych 1 zabezpieczonych
z okolicznych cerkwi i dwordéw. W gronie starodrukéw znajduja si¢ Oktoichy, Apostoty, Mineje
czy Ewangeliarze. Wsrdd tych ostatnich zachwyt wzbudzaja swym kunsztem i poziomem
wykonania rekopisy z XVI w. eksponowane w gablotach na stalej ekspozyc;ji.

Bogactwo przedstawien ikonograficznych, maestria wykonania, réznorodnos¢
warsztatowa ikon od XV-XIX w. sklania do szczegdlnej refleksji i zadumy nad tym, co
pozostawita nam po sobie bogata wielokulturowo$é Podkarpacia. Swiete, petne obrazowosci
1 mistycyzmu ikony pozwalajg na osobiste przezycie duchowe 1 szczegdlng kontemplacjg.
Mimo, ze nie znajdujg si¢ w cerkwi, w ktorej modlitwa 1 uczestnictwo intensyfikowaty religijne
doznanie, mamy nadziej¢, ze otoczenie kamiennej bryly XVI-wiecznego zamku, klimat
w przestrzennych salach z drewnianymi stropami wraz z odtworzonym ikonostasem, stwarza
odpowiednig atmosfer¢ do kontaktu z nimi.

Wystawe sztuki cerkiewnej otwiera gablota z cennymi sakraliami z okresu
sredniowiecza (od pol. XI do pot. XIII w.). Pierwsza kolekcje pozyskano podczas badan
archeologicznych na wzgorzu Horodyszcze w Trepczy k. Sanoka, druga, obejmujaca ok. 40
przedmiotow, gtdéwnie krzyzy o nieustalonym miejscu pochodzenia z XII -XV w., zakupiono
od prywatnego kolekcjonera. W tej ostatniej kolekcji znajduje si¢ jeden krzyzyk z kregu
syrysjko-palestynskiego datowany na XVIII-IX w. W catym zbiorze dominujg bragzowe krzyze
sktadane tzw. enkolpiony, stuzace do przechowywania $wietych relikwii, noszone przez
chrzedcijan, duchowienstwo oraz wiernych, a obok nich powszechne, brgzowe 1 otowiane
krzyzyki - zawieszki (w tym tzw. jerozolimskie). Dodatkowo w kolekcji znalazty si¢ dwa cenne
obiekty wykonane z brazu: zawieszka w ksztalcie Archaniola oraz plakietka — ikonka
z wizerunkiem $§. Kosmy 1 Damiana.

Wsrod ikon, ktore zobaczy¢ mozna w sanockiej kolekceji, sa obrazy o tematyce
maryjnej, chrystologicznej, anielskiej oraz tzw. ikony hagiograficzne. W pierwszej sali na
parterze zamku zgromadzono najstarsze i najpigkniejsze ikony z XV 1 XVI w., ktorych wysoki
poziom malarski 1 doskonaly warsztat artystyczny nie majg sobie réwnych (il. 90).

Posrod wizerunkow maryjnych najbardziej powszechnym wariantem jest Matka Boza
Hodegetria, Eleusa oraz Opieki (Pokrow), a wérdd chrystologicznych Chrystus Pantokrator
1 Zbawiciel w Majestacie. Zwiedzajac ekspozycje, warto zatrzymac si¢ dtuzej przy ikonach

najstarszych 1 wyjatkowo pieknych. Nalezg do nich ikony Chrystusa Pantokratora w catlej
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postaci, z Wujskiego®®, (2 pot. XV w.), Chrystusa w grupie Deesis z Bartnego®®° (2 pot. XVI
w.), dwa wizerunki Zbawiciela w Majestacie, tzw. Spas w sitach z Nowosielec®* (2. pot. XV
w.) i Surowicy®? (2 pot. XVI w.) oraz dwie cenne — choé odmienne stylowo — ikony
Przemienienia Panskiego z Weremienia i nieznanego pochodzenia — obie z 1 pot. XVIw. Wérod
ikon z XV 1 XVI w. o tematyce maryjnej, przy ktorych warto zatrzymac si¢ dtuzej, zwiedzajac
sanocka ekspozycje, sa kompozycje ukazujace Mari¢ w odmiennych wariantach, scenach
i przestaniu teologicznym. Przyktadem najstarszej ikony w kolekcji jest Zasnigcie Matki Bozej
z Zukotyna®® k. Turki, z 1 pot. XV w. Twérca obrazu znat i prawdopodobnie wzorowat si¢ na
stylu malarstwa Teofana Greka, na co wskazuja silnie wydtuzone proporcje ciata postaci
i sposob opracowania karnacji twarzy>**. W typie Hodegetrii sa wizerunki Bogurodzicy
z Doliny®®, z 2 pot. XV w., z Dtugiego®®, z 4 éw. XV w., z Moszczanca i Weremienia®*’ — obie

z2 pot. XVIw., oraz ze Szklar®*®

z 4 ¢w. XVIw. Trzy ostatnie ikony reprezentujg jednocze$nie
bardziej rozwinigty ikonograficznie wariant Hodegetrii ze $wigtymi w klejmach. Typ
Hodegetrii w otoczeniu prorokow, apostotow czy hymnografow oraz Joachima i Anny, w XV
i XVI w. malarstwie zachodnioruskim byt bardzo popularnym tematem. Gléwne cechy tej
grupy to rownowaga w stosowaniu $rodkow zarowno graficznych, jak 1 malarskich oraz
konwencjonalno$é, ktorej efektem bylo czeste powielanie tego samego wzoru °* . Na
szczegdlng uwage zastuguje tu ikona: Matka Boza Hodegetria z Paniszczowa®®, z 1 pot. XVI
w. lkong¢ cechuje styl ptaszczyznowo-linearny i malarski. Pierwszy, wyrazny jest w szatach,
drugi w partiach twarzy i dtoni. Namalowana z niezwyklym wyczuciem barwy i tonu,
zwlaszcza w partiach kontrafald 1 zgie¢ plaszcza Marii (rzadki odcien fioletu), w zlotym
himationie Jezusa, szatach prorokow przy jednoczesnie plastycznym modelowaniu
odstonietych partii twarzy i rgk $wiadczy o wysokim profesjonalizmie malarza. Ciekawy

551

1 rzadki wariant ikonograficzny o wysokim poziomie reprezentuje ikona z Florynki>>*, z 1 pot

539 [Ikony. Najpiekniejsze 2001, il. s. 27].
540 [lbid., il. s. 33].
541 [bid., . 5. 23].
502 [bid., il. 5. 24].
53 [lbid., il. s. 96].
54 [Biskupski 2013, s. 75].
54 [Ikony. Najpiekniejsze 2001, il. s. 44].
6 [bid., . 5. 47].
47 [bid., il. 5. 51].
4 [bid., . 5. 55].
549 [Kruk 2000, s. 53].
550 [Ikony. Najpiekniejsze 2001, il. s. 49].
551 [bid., il. 5. 50].
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XVI w., w ktorej figura tronujgcej Marii namalowana zostata na tle podwojnej mandorli —
zielonego owalu i czerwonego rombu.

W malarstwie cerkiewnym XV-XIX w. liczng grupe reprezentujg ikony o tematyce
hagiograficznej, bedace odpowiednikiem pisanych zywotow $wietych. Sg to przedstawienia
swietego ($wietej) malowane zwykle w calej postaci, frontalnie. Scenie gtownej zwykle
towarzysza epizody z zycia §wigtego, znajdujace si¢ w bocznych klejmach (nie zachowujac
czesto chronologii wydarzen). Posréd powszechnie malowanych §wigtych w ikonografii
wschodniej znajduja si¢ $§w. Mikotaj, §w. Paraskewa me¢czennica oraz $w. Paraskewa
Tyrnowska, SS. Antoni i Teodozy, $w. Dymitr Sotuniski, $w. Jerzy, Apostotowie SS. Piotr
i Pawel, §w. Andrzej, $w. Jan Ewangelista, §w. Jan Chrzciciel, bracia, stawni lekarze $S. Kosma
i Damian i wielu innych. Wérod nich szczegdlnie cenne sa ikony: $w. Mikolaj z Owczar>>?
z 2 pot. XV w., z Hlomczy i Weremienia®®, obie z 1 pot. XVI w. oraz ikona z wizerunkiem
$w. Paraskewy Tyrnowskiej (Petki) z 2 pot. XV w. z Uscia Gorlickiego*>*. Popularnym
swigtym, wystepujacym indywidualnie oraz w grupie Ojcow kosciota wschodniego (wraz ze
sw. Grzegorzem Wielkim i $w. Janem Chryzostomem) jest biskup Miry $w. Bazyli Wielki.
Niezwykle rzadki przyktad wizerunku §w. Bazylego z zywotem w klejmach z XV w., nie
znajdujacy analogii w ikonografii tak wczesnego okresu, stanowi ikona z miejscowosci
Fosie > . Wysokim poziomem artystycznym, doskonatoscia w uwydatnieniu szczegdtow

graficznie opracowanych szat postaci, szczyci sie ikona Ojcoéw Kosciota z Lipia >

z XVII w. Wraz z ikong $w. Archaniota Michata®’

z tego samego okresu, réwniez z Lipia,
stanowi przyktad perfekcyjnego zastosowania w nich stylu plaszczyznowo - linearnego ze
stylem plastycznym. Wywazona proporcja glebi 1 malarsko$ci w opracowaniu twarzy swigtych
oraz graficznosci w kunsztownie dopracowanych szatach stawia obie ikony na najwyzszym
poziomie artystycznym wsrod ikon z XVII w.

Kolejng grupe eksponowanych ikon stanowig przedstawienia z figurami bytow
niebianskich, ktére na poczatku VI w. wybitny teolog 1 mistyk Pseudo-Dionizy Areopagita
podzielit na kilka hierarchii. Obowigzujacy od tego czasu podzial, ktory zawart w swoim

traktacie O hierarchii niebieskiej, wymienia m.in. chory anielskie, a w nich: cherubiny, serafiny,

52 [Ibid., il. s. 124].
8 [Ibid., il. s. 127].
54 [Ibid., il. s. 132].
5 [Zamek Krélewski 2015, il. s. 123].
556 [Ibid., il. s. 179].
557 [Ibid., il. s. 180].
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aniolowie, archaniolowie i1 inne. Na ekspozycji najczesciej wystepuje postaé Archaniota
Michata (samodzielnie, lub w innych scenach ikonograficznych). Wraz ze §w. Gabrielem
wystepuja razem w grupie Deesis, tuz przy tronie Chrystusowym, oraz w przedstawieniach
Matki Bozej Hodegetrii, w gornych rogach ikony. Osobno, Archaniot Michat ukazany jest, jako
uskrzydlony wojownik, w zbroi, z mieczem w diloni. W tej grupie na uwage zastuguja dwie
ikony z XVII w., odmienne stylistycznie. Pierwsza, z Lipia, wykazuje wspodlne cechy w stylu
i formie ze wspomniang ikong Ojcow Kosciota z tej samej miejscowosci. Druga, nieznanego
pochodzenia, ze scenami w klejmach, utrzymana z jednej strony w stylu ikonografii wschodnie;j
(archaniol w poélpostaci, w kunsztownie zdobionej zbroi, z mieczem w prawej dioni oraz
pochwie do miecza w lewej), z drugiej, z wyraznymi cechami malarstwa renesansowego (twarz
i fryzura $w. Michala, namalowana realistycznie, modelowana $wiatlocieniem, przypomina
bardziej iluzjonistyczny, klasyczny portret niz ascetyczny wizerunek $wietego).

Zgodnie z gloszonymi przez Chrystusa stowami: IdZcie i nauczajcie wszystkie narody
(Mt 28,19). Apostotowie i ewangelisci, dzigki dziatalno$ci misyjnej, rozprzestrzenili wiare
chrzescijanska na wielu obszarach ziemi. Konsekwencja tego byto pojawienie si¢ grupy ludzi,
ktorzy wyrzekajac si¢ warto$ci doczesnych i dobr materialnych, sktonni byli poswigci¢ swoje
zycie modlitwom 1 kontemplacjom do osiggnigcia doskonatosci duchowej oraz zblizenia si¢ ku
Bogu. Mowa o ascetach, wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy: eremitow, stupnikow, anachoretow.
Glegboka wiara, dgzenie do czystosci i zbawienia nobilitowaty ich do §wigtosci, a tym samym
odzwierciedlenia ich postaci w malarstwie. Takze w ikonografii wschodniej znalazty swoje
miejsce. Na ekspozycji sanockiej zobaczyé mozna ikony z wizerunkiem SS. Szymona
Stupnika, Onufrego 1 Marka Trackiego.

Ikony pozniejsze, od kon. XVII w. do XIX w., ktorych przyktadow w Muzeum
Historycznym jest wiele (il. 91), charakteryzuje nieco odmienna stylistyka i technologia
malarska. Malarze zaczynaja stopniowo stosowaé farby olejno-temperowe, pozniej olejne,
wykorzystujac do podobrazia plétno zamiast deski. Zwykle gladkie, jednokolorowe tlo
stosowane w ikonach z XV w., przybiera form¢ wypukla, poprzez grawerowane lub ryte
w gruncie ornamenty ro$linne. Pojawiaja si¢ ikony z wieloma detalami, rozbudowanym
krajobrazem, inskrypcjami, sygnaturami, napisami, z bogata oprawg snycerska. Na ikonach
z XVII w., stosuje si¢ charakterystyczne potokragte tuki arkadowe naktadane na deskg w gornej
partii, rzezbione motywem wolich oczek. Nad arkada, w goérnych narozach stosowano ponadto
rzezbione elementy w ksztalcie stylizowanych kwiatow, na ramie za$ miejsce znajdujg

kaboszony i1 guzy. Przestrzen ikony zapetiona zostaje dekoracja rzezbiarska, pojawiaja si¢
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rozbudowane napisy fundacyjne, stosuje si¢ niespotykany we wczesnych ikonach §wiatlocien,
i plastyczny modelunek. Coraz cze$ciej malarze potwierdzaja swoja tozsamos$¢, poprzez
sygnowanie swoich prac. Wyraznie zaznacza si¢ dysproporcja poziomu malarskiego, stylu
1 technologii w ikonach. Jedne malowane zgodnie z regulami kanonu, wysokiej klasy,
wykonane przez ikonografow starannie, petne duchowego 1 ponadczasowego pigkna. Inne,
w ktorych brak tych pierwiastkdw tworzone masowo przez malarzy ikon, uczacych si¢ tego
,fachu” z pokolenia na pokolenie, staja si¢ na wskro$ ludowe, czgsto wrecz prymitywne.
Przyktadem o$rodka, w ktorym na przetomie XVII 1 XVIII w. ikony tworzyli miejscowi artysci
byla wie§ w powiecie przemyskim Posada Rybotycka. Miescit si¢ tam lokalny warsztat
malowania ikon, skupiajacy gltownie mnichéw z pobliskiej cerkwi oraz mieszczan
z potozonego obok miasteczka Rybotycze. Cechg charakterystyczng tych ikon, byt ciemny,
gruby kontur okalajagcy malowane figury oraz monochromatyczny kolor. Duzo mniej
poswigcano czasu pracy malarskiej nad odstonigtymi partiami postaci, stad brak rysu
uduchowienia na obliczach postaci, duzo za$§ wigcej skupiano si¢ nad drobiazgowosScig
malowanych szat. Poczatkowo ikony rybotyckie tworzone jedynie na zamowienie utrzymywaty
swoj poziom, z czasem jednak, jakos$¢ przerodzita si¢ w ilos¢, co catkowicie spowodowato
obnizenie ich warto$ci i klasy.

Od niedawna na ekspozycji znajduje si¢ odrestaurowana, sygnowana, ikona Meki
Panskiej z Woli Wyzne®® autora Jakuba z Rybotycz, z 1675 r. (il. 89). Jest ona jednocze$nie
przyktadem grupy ikon o tematyce moralizatorskiej, ktore w swojej bogatej tresci i symbolice
niosa przeslanie pouczajace. Nalezg do niej przedstawienia: Sad Ostateczny (il. 79), Pasja,
Ukrzyzowanie.

Ikony te, zwykle duzych rozmiaréw, z kleymami lub malowane symetrycznie, rzgdami,
zmuszaja widza do glgbokiej refleksji 1 zamyslenia. Dwie ikony Sadu Ostatecznego z XVII w.,
zamykajace ekspozycje na parterze zamku, oddaja moralizatorski charakter, reprezentujac
jednoczeénie odmienng redakcje stylistyczna i ikonograficzng. Sad Ostateczny z Lipia
oddaje styl malarsko-ptaszczyznowy, z mocnym akcentem kontrastow barwnych i staranng
doktadnoscia detali. Bliski tradycji bizantyjskiej, z charakterystyczna rzeka ognia wyptywajaca
spod Etimazji wprost do paszczy Lewiatana, z drugiej strony w niektérych elementach

60

ilustrujgcy juz zachodnie wzorce. Druga ikona, nieznanego pochodzenia®®®, namalowana

538 [Ibid., il. s. 203].
59 [Ibid., il. 5. 200].
560 [1bid., il. 5. 202].
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zostala schematycznie, ptasko, bez silnej ekspresji w oddaniu ruchu i gestu. Watek grzechu
zostal tu pokazany w odmiennej ikonografii, pod postacia wijacego si¢ weza, z guzami
(pier§cieniami), ktére symbolizujg grzechy glowne. Wedtug Janiny Ktlosinskiej ten typ Sadu
Ostatecznego zachowuje ikonografie ruska (typowa dla ikon potnocnoruskich)®®?.

Ciag dalszy ekspozycji sztuki cerkiewnej umieszczono na pigtrze zamku w dwoch
wysokich salach. W pierwszej sali na dwoch przeciwlegtych §cianach ikony zostaty utozone
w kilku rzedach imitujac przegrode ikonostasu. Na kolejnych $cianach pokazano ponad 25
prazdnikow (ikon $wigtecznych), odmiennych ikonograficznie, gtownie z XVII 1 XVIII w.
Podobnie datowane sg pozostate eksponowane ikony, wsrod ktorych znajdziemy tematy
ikonograficzne i warianty przedstawien zawartych w ikonach z sal na parterze. Dominuja liczne
przedstawienia Matki Bozej Hodegetrii, Chrystusa Pantokratora, §wigtych: Mikotaja, Piotra i
Pawta, §w. Jerzego, $w. Jana z Novi Suczawskiego czy Proroka Eliasza. Obok nich miejsce
znalazty sceny pasyjne, ktore w ikonografii wschodniej pojawity si¢ w XVII w. Sa to wizerunki
Chrystusa Frasobliwego (ukazanego w kielichu lub na tumbie grobowej), Piety, Matki Bozej
Bolesnej oraz tkaniny grobowe zwane plaszczenicami z namalowang na plétnie lub desce sceng
ztozenia do grobu lub ukazujaca martwe ciato Chrystusa. Wymowna ekspresja obnazonego
ciala z ranami na ciele dziata wizerunek Chrystusa na tkaninie grobowej w ptaszczenicy z X VIII
w. z Woli Sekowej>?.

W centrum pierwszej sali znajduje si¢ drewniana konstrukcja, ktora dla celow
wystawienniczych sugeruje ikonostas, bedacy najistotniejszym elementem cerkwi. Znajduja si¢
na nim ikony z okresu XVII-XIX w. Zastosowanie pdzniejszych ikon nie ujmuje jednak
charakteru dydaktyczno-merytorycznego calosci kompozycji, ktoéra zachowuje program
ikonograficzny, forme 1 przestanie teologiczne tradycyjnego ikonostasu oraz odzwierciedla
uktad ikon w ikonostasach XVII-wiecznych, powszechnie stosowanych w nastgpnych
stuleciach. Przedtuzeniem ww. konstrukcji sa dostawione prostopadle do obu jej bokéw
wysokie, dwustronne, oszklone gabloty, w ktorych wnetrzu mieszczg si¢ przedmioty stuzace
do celow liturgicznych w  Kosciele wschodnim, pochodzace glownie z cerkwi
greckokatolickich. Wsrod nich sa: starodruki (Ewangeliarze, Anfotogiony, Oktoichy, Triody),
szaty liturgiczne, krzyze cerkiewne, choraggwie.

Na szczego6lng uwage zastuguja, eksponowane w gablotach, trzy antyminsy: attasowy,

%1 Omoéwienie zagadnienia i ikonografii Sadu Ostatecznego [Ktosinska 1973, s. 152-162; Ktosinska 1967, s. 30-

45].
%62 [Zamek Krélewski 2015, il. s. 239].
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malowany farbami temperowymi z XVII w.>®® oraz dwa wykonane technika miedziorytu na
ptétnie Inianym, z 1700 r. i 1746 r. Godnymi uwagi sg réwniez: drewniana monstrancja
z XVIII w., ze Swigtkowej Wielkiej*®*, cynowa puszka z 1734 r. oraz wydane we Lwowie dwa
Ewangeliarze z 1665 1.1 1743 .

Pozniejsze przedmioty liturgiczne, gtownie z XIX w., zobaczy¢ mozna w kolejnych
gablotach. Nalezg do nich liczne cynowe i drewniane kielichy mszalne, pokrowce na kielichy
tzw. wozduchy oraz puszka na wiatyk, naczynie na olej $wigty, mirre i wode $wigcong, naczynie
do poswiecenia chlebow, pszenicy, wina i oleju, todka i kadzielnice. Osobliwie prezentujg si¢
szaty liturgiczne, w ktore ubrani byli kaptani obrzadku wschodniego. Sg to feloniony, liczne
omoforiony, i epitrachile, wykonane z aksamitu lub bawelny, ozdobione bogatym, czgsto
pracochlonnym haftem o motywach roslinnych i geometrycznych. W jednej z gablot znajduje
si¢ godny obejrzenia czarny (zalobny) aksamitny felonion z XVII w., haftowany ztotg nicig na
wypuktym, reliefowym podtozu®®®.

W gablotach miesci si¢ rowniez bogata kolekcja drewnianych krzyzy cerkiewnych
z XVII-XIX w.%% Dzielg sic one na krzyze reczne rzezbione i malowane, stuzace do
btogostawienstw, krzyze ottarzowe oraz procesyjne. Jedne surowe, zwykle o$mioramienne,
z trzema poprzeczkami, zdobione reliefem, drugie bogato polichromowane. Na awersie zwykle
ze sceng Chrystusa Ukrzyzowanego, na rewersie z figurg Matki Bozej z Dziecigtkiem, Chrztu
Chrystusa lub Sw. Mikotaja.

Ekspozycje sztuki cerkiewnej zamyka kolekcja ikon z XVIII 1 XIX w., oraz drewniane
Swieczniki, liczne choragwie i1 obrazy z choragwi, ktore wypetniaja przestrzen sali
ekspozycyjnej. Mniejsze lichtarze, bogato polichromowane stawiane byly na oftarzu, wigksze
stuzyly do postawienia bezposrednio na podtozu §wigtyni. Dwustronne choraggwie, wykonane
sa przewaznie farbami temperowymi lub olejnymi na ptdtnie. Na uwage zasluguje
symboliczno-metaforyczne przedstawienie UkrzyZzowania (na awersie) i Dzwonu $mierci (na
rewersie). Rownie ciekawa ikonograficznie jest dwustronna choragiew z Ukrzyzowaniem (na
awersie) i Matka Boza z Dziecigtkiem i fundatorami: Marig i Pantalejmonem®®’ (na rewersie).
Obie pochodza z XVII w. Dopehieniem ekspozycji jest $ciana, ktoéra zdobig odnowione,

zakonserwowane ikony, z przetomu od XVII do XIX w., ktére w ostatnich latach, dzigki

563 [1bid., s. 235].
564 [1bid., s. 237].
565 [1bid., s. 236].
565 [Ibid., 5. 234].
567 [1bid., s. 233].
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dofinansowaniu z MKiDN i wktadowi wtasnemu udato si¢ odrestaurowac.
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ks. Marek Wojnarowski

Ikony w Muzeum Archidiecezjalnym w Przemys$lu, nowa
ekspozycja

Muzeum Archidiecezjalne w Przemyslu powstato w 1902 r., z inicjatywy éwczesnego
biskupa $w. Jozefa Sebastiana Pelczara. Zadaniem tej placoéwki, od samego poczatku byto
gromadzenie i1 zabezpieczenie cennych pamiatek przesztosci, Swiadczacych o wierze i kulturze

minionych pokolen zamieszkujacych ziemie podkarpacka®®®

. Kolekcja ikon w naszej placowce
jest skromna ale zrdznicowana. Reprezentuje ona dos¢ przekrojowo rozwoj tradycji malarstwa
cerkiewnego naszego regionu, na przestrzeni od XVI w. do XX w. Wigkszo$¢ obiektow dotarta
do muzeum po II wojnie §wiatowej, gtdéwnie ze wzgledu na fakt przejmowania opuszczonych
Swigtyn obrzadku greckokatolickiego przez wiernych Kosciota rzymskokatolickiego,
osiedlonych na tych ziemiach po repatriacji ze Wschodu. Wspomnie¢ trzeba, ze takze i1 dzi$
trafiajg si¢ nowe nabytki: dla przyktadu w ostatnim roku pozyskano kilka ikon z Izdebek,
z nieistniejacej juz cerkwi, a takze dwie ikony z Prusieka z pocz. XX w. oraz cztery drewniane
ztocone §wieczniki z cerkwi z Lukowego.

W poprzedniej siedzibie muzeum przy placu Tadeusza Czackiego 2, nie byto osobnej
ekspozycji sztuki cerkiewnej, natomiast niektore ikony, czy sprzety cerkiewne byty
pokazywane w ramach statej wystawy. Po przenosinach muzeum w 2008 r. do nowej lokalizacji,
przy placu Katedralnym w Przemyslu, powstala idea statej prezentacji naszych zbiorow ikon.
Zamiar udato sie¢ zrealizowa¢ juz w 2011 r. kiedy, oddano do uzytku nowe skrzydto
wystawiennicze muzeum, zrealizowane przy wsparciu finansowym $rodkow Unii Europejskie;.
W tych nowych pomieszczeniach urzadzono ekspozycje sztuki sakralnej, malarstwa religijnego
1 wystawe ikon.

Na tej nowej ekspozycji prezentowane s3 najciekawsze zabytki sztuki cerkiewne;.
Oczywiscie nie s3 to wszystkie ikony, jakie znajduja si¢ w kolekcji Muzeum
Archidiecezjalnego. Cz¢s¢ z nich znajduje si¢ w zlym stanie zachowania 1 wymaga dzialan
konserwatorskich, inne sg niskiej warto$ci artystyczne;.

Na ekspozycji ikon staramy si¢ pokaza¢ przekrojowo rozwdj malarstwa ikonowego na

przestrzeni od XVI w. az po pocz. XX w. lkony zostaly wyeksponowane w uktadzie

568 [Gutkowska-Rychlewska 1976, s. 265].
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chronologicznym. Dzigki umieszczeniu ich obok siebie od razu mozna dostrzec zachodzace
przemiany stylistyczne, rozne warsztaty oraz jako$¢ wykonania, od prymitywnych i naiwnych,
aczkolwiek nie pozbawionych uroku wytworow tzw. szkoly rybotyckiej, az po malowidta
najwyzszej jakosci. Ogolnie prezentowanych jest zaledwie 21 obiektow w tym prawie caly rzad
apostolski ikonostasu z Dusowiec z 1681 r. oraz Sion z 1913 r., pozostata czg$¢ zbiorow
znajduje si¢ w magazynach.

Prezentacja obejmie takze ikony poza ekspozycja, aby umozliwi¢ Panstwu zapoznanie
si¢ w pelni z naszymi zbiorami, co mam nadziej¢ pobudzi do bardziej wnikliwych analiz
1 wprowadzenie naszych zabytkow w krag badan naukowych.

Wsrdd prezentowanych ikon najwazniejsze miejsce zajmujg te najstarsze, datowane
jeszcze na XVI w. czyli Matka Boska Hodegetria z Prorokami (1550-1570)°° (il. 92). Jest ona
przyktadem szeroko rozpowszechnionego typu ikonograficznego przedstawien Bogarodzicy,
utwierdzonego w malarstwie cerkiewnym tych ziem od potowy XV w., jako jeden

z samodzielnych, na co wskazywal Romuald Biskupski°"

, przejawdéw wiasnej tradycji
kulturalno-historycznej ukrainskiego religijnego malarstwa. Szczegdélowo ten typ przedstawien
zostal omowiony przez Mirostawa Piotra Kruka w jego dysertacji doktorskiej, opublikowane;j
w 2000 r.>t

Kolejnym obrazem w kolekcji jest Matka Boza Znaku (XVI-XVII)®"?, pochodzaca
prawdopodobnie ze szkoly moskiewskiej, a pojawita si¢ w kolekceji przed 1969 r. W XIX w.
ozdobiono ikong¢ bogatym srebrnym oktadem i umieszczono w drewnianym, bogato zdobionym
kiocie.

Inng ciekawg ikong jest monumentalne Zasnigcie Matki Bozej (XVII-XVIII w.)
przekazane z nieznanej cerkwi pod PrzemySlem w 1969 r. (il. 93). lkona ta prezentuje
rozbudowany wariant Zasnigcia Marii wraz z Apostotami przybywajagcymi na oblokach,
thumem mezZczyzn i niewiast, koronacja Marii na obtokach oraz ze sceng z Zydem Jefoniaszem,
ktory chcial zbezczescié ciato Marii®’®. Kompozycja tego przedstawienia posiada niektore

unikalne detale dla ikonografii ukrainskiego malarstwa. Zwraca uwage wpierw poréwnanie

monumentalnych gléwnych postaci z miniaturowymi figurkami dodatkowych $wiadkow

569 [Kruk 2000, s. 63, 258].
570 [Biskupski 2000, s. 160-161].
571 [Kruk 2000].
572 [Janocha 2008, s. 8].
57 Ukrainiskg ikonografi¢ Za$nigcia Marii najdoktadniej przedstawit [Janocha 2001b, s. 421-433; Janocha 2003,
5. 106-140].
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w glebi przedstawienia i grupa postaci z kobietg, zalamujaca rece nad glowa, na galerii budowli
po prawej stronie ikony. Do osobliwo$ci ikonograficznych nalezy umieszczenie apostotow na
chmurach w dwoéch grupach. Nowym motywem dla ikonografii Zasnigcia sg trzy pary aniotow
w otoczeniu Bogurodzicy, wstepujacej do nieba oraz jej koronacja w tym czasie.

Kolejny zabytek to ikona Trojcy Swigtej (XVII w.) prezentujaca znany typ przedstawienia
Gos$cinnoéci Abrahama ze starotestamentalna Trojca Swicta, jako trzema aniotami
zasiadajacymi przy wspdlnym stole (il. 94). Na ikonie widzimy luzng interpretacje
rublowskiego przedstawienia. Aniolowie majg skrzydta w kolorach czerwonym, bialym
1 zielonym, $rodkowy aniot zostat uzupeliony nimbem krzyzowym, ktéry jednoznacznie
pozwalat interpretowaé przedstawione Osoby Tréjcy Swietej. Charakterystyczne jest takze
powickszenie centralnej postaci i rownoczesne pomniejszenie flankujacych ja aniotow.

Uwage zwraca takze ikona Chrystusa Pantokratora (XVII w.) z cerkwi $w. Jana
Chrzciciela w Odrzechowej k. Sanoka, przekazana do zbioréw muzeum we wrze$niu
1969 r. Przedstawia ona Zbawiciela w potpostaci z otwartg ksigga w lewej rece i gestem
btogostawienstwa rgki prawej. Od gory ikona zamknicta zostala tukiem z naktadanymi
rzezbionymi ornamentami, tlo zlote grawerowane. Sposdb malowania przypomina warsztat
Stefana Medyckiego odnotowanego w 1656 r., jako mieszkanca Sanoka®’*, dziatajacego takze
w Drohobyczu (1659-1669). lkona nie zostala umieszczona jeszcze na ekspozycji, gdyz
wymaga przeprowadzenia prac restauratorskich.

W zbiorach muzeum znajduje si¢ Deesis i rzad Apostolski z ikonostasu cerkwi
w Dusowcach z datg 1681, umieszczong na ramie przedstawienia centralnego. Jest to znaczacy
zabytek w ekspozycji sali ikon, ukazujacy postacie Apostotow i Ewangelistow, malowane
razem z ich atrybutami, po szesciu z kazdej strony. Poszczegdlne arkady z przedstawieniami,
nie umieszczono w poziomym uktadzie, ale po skosie wznoszac si¢ ku centrum rzedu. Ikona
centralna z przedstawieniem Chrystusa wraz z Maryja i §w. Janem Chrzcicielem na bocznych
ramach, znajduje si¢ w magazynie muzealnym. Same postacie majg dos¢ mocno przetarte szaty,
ale karnacje zachowane sg dostatecznie. Architektoniczna obudowa ikon zostata przemalowana
w kolorze jasnoniebieskim, ale w przetarciach widoczna jest oryginalna kolorystyka
nasyconego granatu oraz srebrzenia.

W ekspozycji umieszczono takze krolewskie wrota z symbolami czterech Ewangelistow,
pochodzace ze Szlachtowej (pot. XVIII w.) gdzie posrdd migsistych winnych gron i wijacych

si¢ latorosli oraz kwiatow akantu odnajdziemy cztery kartusze z bardzo prymitywnie

574 [ Aleksandrovi¢ 1999, s. 136; Aleksandrovi¢ 2013, s. 22-23].
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malowanymi symbolami czterech Ewangelistow®".

Powyzej wrot prezentowany jest XVII w. kartusz flankowany azurowymi wolutami
ze zlatynizowang wersja ikony Mandylionu, gdyz na glowie Chrystusa umieszczona zostala
korona cierniowa i krople krwi, natomiast w nimbie krzyzowym litery ,,O QN”, §wiadczace
o cerkiewnym pochodzeniu obiektu.

Omawiajac kolekcj¢ ikon w Muzeum Archidiecezjalnym w Przemyslu trzeba wspomnie¢
takze ikony tzw. ,,rybotyckie”, z ktorych kilka znajduje si¢ w zbiorach. Sg to ikony: §w. Jana
Suczawskiego (XVII-XVIII w.), sw. Ojcow Kosciota (XVIII w.), Soboru Archaniotow (pocz.
XVIII  w.), Chrystusa Eucharystycznego w kielichu z Marig 1 $w. Janem
(XVII-XVII w.) z Wegierki k. Pruchnika, przekazane w 1969 r., antependium z Adamem i Ewa
(1 pot. XVIII w.) z Wegierki®™® (il. 95), $w. Mikotaja (XVIII w.), Zwiastowanie Pafskie
pochodzace z Tyniowic — w zbiorach od 1978 r. (il. 96). Wigkszo$¢ tych obrazow powstata
w XVII-XVIII w. Na ekspozycji umieszczone jest takze antependium, z charakterystycznym
dla lokalnego malarstwa, przedstawieniem $w. Antoniego i $w. Teodozego Pieczerskich (2 pot.
XVII w.). Pomigdzy $§wigtymi widok soborowej cerkwi Lawry, pod wezwaniem Za$nigcia
Matki Bozej, a w gornej partii Matka Boza Znaku otoczona obtokami (il. 97).

Przyktadem pdzZniejszej sztuki jest niemalze komplet ikon z ikonostasu z Odrzechowe;j
k. Sanoka, przekazany do muzeum w 1969 r. Ikonostas zostat ufundowany, wedtug inskrypcji
na scenie Ostatniej Wieczerzy, przez Petra Lazirka w 1893 r., a namalowany przez Juliana
Pankiewicza w 1894 r. (taka inskrypcja zawarta zostala w scenie narodzin Marii). Autorka
opracowania tworczosci Juliana Pankiewicza w Stowniku Artystow Polskich i w Polsce
dziatajacych nie wspomina o tym ikonostasie °’’. Natomiast w rekopisie autobiografii
Pankiewicza, przechowywanym w Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka, znajduje
si¢ informacja, ze ikony do cerkwi w ,,Odrechowie” namalowat on juz w 1890 r., przebywajac
w posiadtosci Dzieduszyckich w Jezupolu®”®. Jest to przyktad czterorzedowego ikonostasu
z charakterystycznie malowanymi postaciami, cze¢$ciowo w stylu akademickim, cze¢sciowo
reprezentujagcymi tzw. narodowy styl ukrainski (wyszywana koszula Marii, czy tez
geometryczne, przypominajace huculskie kilimy ztocone i malowane tla ikon). Warto

wspomnie¢, ze sg to pierwsze proby malarskie definiowania narodowego stylu ukrainskiego

575 [Carski vrata 2012, s. 158, nr 74 ].
576 [Janocha 2008, s. 273].
577 [Wierzbicka 1998, s. 419-420].
578 [Rudenko 2007, s. 61].
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poprzez sztuke huculska®’®

. W zbiorach muzeum znajduje si¢ 35 ikon nalezacych do tego
zespotu. Na ekspozycji umieszczono tylko pig¢ ikon z Apostotami, gdyz na pozostate zabrakto
miejsca. Stan niektoérych wskazuje takze na to, ze w czasie Il wojny Swiatowej staly si¢ celem
dla broni palnej. Niektore obrazy zostaty przestrzelone i do dzi§ widnieja na nich otwory po
kulach. W 2015 r. w cerkwi w Odrzechowej grupa studentéw Akademi Sztuk Pieknych
w Warszawie przeprowadzita kwerendg i na jej podstawie odnaleziono wigksza cze$¢ struktury
architektonicznej zniszczonego ikonostasu, ktory zostal zinwentaryzowany i oczekuje na
podjecie prac restauratorskich®®®. Nastepna podpisana ikona jest przedstawienie archaniota
Gabriela ze scenami jego postugi, namalowane przez Jakuba Winnickiego w 1849 r. (il. 98)
jako przyklad neobarokowej maniery z pot. XIX w. To ciekawy i oryginalny przyktad

8l Warto zwrocié

malarstwa religijnego, z malo dotychczas poznanego okresu jego rozwoju
uwage na monumentalng ikone Chrystusa Arcykaptana, namalowang w 1900 r. przez Josipa
Kurytasa, ktory studiowal na Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie (il. 99). Jest to jedna
z najstarszych sygnowanych pozycji w tworczym dorobku tego ukrainskiego malarza, cho¢
prawdopodobnie pozostaje nieznana badaczom az do tej pory. Nie zostala wymieniona
w dorobku Kurytasa opracowany w Stowniku Artystow Polskich i w Polsce dziatajqgcych,
wydanym we Wroctawiu w 1986 r.58?

Przedstawione powyzej ikony nie stanowig kompletnego katalogu malarstwa
cerkiewnego w zbiorach Muzeum Archidiecezjalnego, sa raczej krotka prezentacja, ktorej
celem jest zainteresowanie badaczy tematyka tego malarstwa w zasobach mniejszych muzeow,
gdzie jak mozemy si¢ przekona¢, znajduja si¢ rownie ciekawe zabytki, jak 1 w znaczacych
kolekcjach duzych muzeow. Ogolnie mozna powiedzieé, ze zbiory sztuki cerkiewnej w naszej
kolekeji to ok. 100 ikon oraz przyktady rzemiosta artystycznego w postaci naczyn liturgicznych:
np. kielichy, tyzeczki 1 wldcznie, gwiazdy, pokrowce, naczynie do btogostawienia chlebow,
dwa komplety dikirow i trikirdw, drewnianych rzezbionych krzyzy, metalowych plakietek
1 enkolpiondw (3 szt.), a takze ksiegi liturgiczne 1 szaty liturgiczne, wsrod nich dwie mitry bt.
bpa Jozafata Kocylowskiego, antyminsy i1 ptaszczenice (3 szt.) oraz umieszczony w ekspozycji
Sion z 1913 r. w postaci miniaturowej §wiatyni przekrytej kopula, wykonany przez rzezbiarza

Dombka (il. 100). Wyze] przedstawione zbiory wymagaja dalszych badan i opracowania

naukowego, co mam nadziej¢ begdzie sukcesywnie czynione. Dotychczas uwage badaczy

579 [1bid.]
%80 [Tajemnice Odrzechowej 2015*].
%81 [Przezdziecka 1973].
%82 [Balowa 1986, s. 388-390].
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zwrocita tylko najstarsza ikona w muzealnej kolekcji: Matka Boza z Prorokami %% .

Opublikowano takze krolewskie wrota ze Szlachtowej®®* i informacje o dwoch ikonach

w publikacji ks. bpa Janochy °%®

. Jak wida¢, na uwage zashuguje i1 inne obiekty zbioru
muzealnego, w tym te pdzniejszego pochodzenia. Dajg one obraz sztuki religijnej przemyskiej

eparchii na r6znych etapach rozwoju jej artystycznej tradycji.

583 [Kruk 2000, s. 63, 258].
584 [Carski vrata 2012, s. 158, nr 74].
%85 [Janocha 2008, s. 8, 273].
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[lustracje

Il. 1. Ixona Cmpacmi Xpucmosi 3 Bomocsuku, XVII c., EtHorpadignoro mysero

bynanemra.
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ETtHorpadiunoro mysero bynanemra.

XVl c.

Il. 1a. Ixona Cmpacmi Xpucmosi 3 BoaocsiHKH

188



%;t ergo atZ Simonem Petrum.Et n’mt ¢t Petrus; Domine, bu mihi Lwas _pules Wm{/fu wod ¢ o0 facto, tu nefees modo, ﬁh auten pof _ﬂm Toaiidi:

M dr Vhs sentor . Adrian. Gollart: fuly. et excd.

LU

Il. 1a. Cuena Omusanns niz anocmonam. I'pasropa Anpiana Komtapra, Ha ocHOBI puCYHKiB Maprena
ne Boca

Il. 1a. Ixona Cmpacmi Xpucmosi 3 Bonocsinku, pparMeHT

189



e e s : -
’ autem Tefum et edwerunt. ¢ baidans fibi crucem, exvat . cum qui dicrbur CGaluarie locym . 1osn 1.

s e o ot i ol ol o sl e |

Il. 1a. Ixona Cmpacmi Xpucmosi 3 Bonocsinku, pparMeHT
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Il. 2. Wjazd do Jerozolimy, 1 pot. XVI
w., Muzeum Archidiecezji
Warszawskiej. Lico przed konserwacja

VIS — $wiatlo rozproszone (fot. R.

Stasiuk).

Il. 3. Odwrocie przed konserwacjg VIS —

Swiatto rozproszone (fot. R. Stasiuk).
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Il. 4. IR — reflektografia w zakresie
1000-1200 nm — podczerwien przed
usunieciem przemalowan (rejestracje

przeprowadzit R. Stasiuk).

II. 5. IR — reflektografia w zakresie
1000-1200 nm — podczerwien w trakcie
konserwacji, po usuni¢ciu przemalowan

(rejestracje przeprowadzit R. Stasiuk).
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Il. 6. Rentgenogram - fotografia w
promieniach Roentgena, przed
konserwacja (rejestracj¢  przeprowadzit

R. Stasiuk).

Il. 7. UV - luminescencja wzbudzona
ultrafioletem, przed konserwacja (fot. R.

Stasiuk).
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Il. 8.1 9. UV - ultrafiolet w zakresie $wiatla

widzialnego i luminescencja wzbudzona

ultrafioletem, fragment przed konserwacja z
podpisem dawnego renowatora (fot. R.
Stasiuk).

1110. i 11. Fragment w trakcie konserwacji, odkrywka sondazowa VIS - $wiatlo
rozproszone (fot. A. Derentowicz Zakrzewska).
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Il. 12. Fragment w trakcie konserwaciji,
podczas usuwania przemalowan VIS -

$wiatto rozproszone (fot. R. Stasiuk).

Il. 13. i 14. W trakcie konserwacji, kolejny etap usuwania przemalowan VIS - $wiatto
rozproszone (fot. R. Stasiak i A. Derentowicz Zakrzewska).
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Il. 15. Obraz Wjazd do Jerozolimy, 1 pot. XVI w., Muzeum Archidiecezji Warszawskiej.
Lico po konserwacji.
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. 16. Sw. Nikita, ikona Il. 17. Sw. Demetriusz z Tesaloniki na tronie,
nowogrodzka, koniec XV w. ikona z soboru Zasnigcia Matki Bozej w

Dymitrowie, ok. 1212 r.

II. 18. Swieci Jerzy i Demetriusz, relief z monasteru Michajlowskiego w Kijowie, pot. XI

lub pocz. XII w.
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. 19. Sw. Jerzy zabijajgcy smoka
(tzw.  Czarny  Jerzy), ikona

nowogrodzka, koniec XIV w.

. 21. Sw. Jerzy, fresk z cerkwi $w.

II. 20. Sw. Jerzy walczqcy ze smokiem,

ikona nowogrodzka, XV w. Jerzego w Starej Ladodze, arcydzieto

mistrzow z Nowogrodu, I. 1167-1168

lub I. 80. XII w.
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II. 22. Sw. Teodor Stratelates, fresk z kaplicy
pw. Trojcy Swietej na zamku w Lublinie,
1418r.

1. 23. Sw. Hipacy z zywotem,
klejmo ikony, 1 pot. XV w.
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w Rohatynie, XV w.

kony z cerkw

klejmo

zywotem,

tnica z

a

4

. 24. Sw. Paraskewa P
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Il. 25. Matka Boska ,, Werchracka”, [W:]
M. Ggbarowicz, Portret XVI-XVIII
wieku we Lwowie, Wroctaw-Warszawa-

Krakow 1969, il. 44 b.

Il. 26. Matka Boska Eleusa, 1 pot. XVII
w., [w:] B. Guminska, Muzeum
Narodowe w Krakowie, Galeria ,,Sztuka
cerkiewna dawnej Rzeczypospolitej”.

Przewodnik, Krakow 2012 (w. 2), s. 72.
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. 27. lkona Matki Boskigj
,,Lopienskiej”, ob. w koSciele w
Polanczyku, (fot. P. Sygowski
2014).

II. 28. Matka Boska Eleusa,
miedzioryt Rafaela Sadelera z
1614 r. (wg F. W. H. Holsteina),
[w:] R. Biskupski, O dwu

wariantach przedstawienia Matki

Boskiej  Eleusy w  sztuce
ukrainskiej XVII-XVI11 wieku [w:]
Zachodnioukrainska sztuka
cerkiewna. Dzieta - tworcy -
osrodki - techniki, Materialy z
miedzynarodowej konferencji
naukowej 10-11 maja 2003 roku,
Lancut 2003, s. 279, il. 4.
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Il. 29. Matka Boska Stodko-
mitujaca  (gr.  Glykophilousa),
szkota Andreasa Ritzosa, Kreta, 2.
pol. XV w., [w:] Niebianski
splendor. lkony greckie z kolekcji
Emiliosa Velimezisa (katalog
wystawy). Katalog wystawy w
Muzeum Narodowym w Krakowie
— Oddzial |, Arsenal Muzeum
Ksigzqt Czartoryskich”, Krakow
2007, il. 2.

Il. 30. Matka Boska z
Drziecigtkiem, w  otoczeniu
Prorokow oraz Joachima i Anny —
ilustracja w Trefologionie (Lwow

1651), ze zbiorbw Muzeum-

Zamku w Lancucie.
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. 31. Matka Boska z
Drziecigtkiem, Hlomcza, 1 pol.
XVII w., [w:] R. Biskupski,
lkony ze zbiorow Muzeum
Historycznego w  Sanoku,
Warszawa 1991, il. 63.

. 32 Istensziil6  a
gyermekkel, 17  széazad
kozepe. Magyoroska, Szent
Péter ¢és Pal fdapostolok-
templom, [w:] B. Puskas, A
gorog  katolikus  egyhd
miivészete a  torténelmi
Magyarorszagon
Hagyomany és megujulas,
Budapeszt 2008, s. 125, il.
38.
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Il. 33. Matka Boska Werchracka,
ikona z cerkwi pw. $w. Jerzego w
Tomaszowie Lubelskim, koniec
XVII w., [w:] P. Kondraciuk,
Ikona Matki Boskiej z
Dziecigtkiem z cerkwi pw. sw.
Jerzego w Tomaszowie Lubelskim.
Nowe spojrzenie na ikonografie
tzw. Eleusy — Marii Rzymskiej (w:)

Cerkiew — wielka tajemnica.

Sztuka cerkiewna od XI| wieku do
1917 roku, ze zbiorow polskich.

Katalog wystawy zorganizowanej

przez Muzeum Zamek Gorkow w
Szamotutach i Muzeum Poczgtkow
Panstwa Polskiego w Gnieznie,
kwiecien — sierpien 2001, Gniezno
2001, s. 78.

Il. 34. | Bionaiioena nesnana ikona
Mamepi Boowcoi” w cerkwi p.w. §w.
Mikotaja ~w  Hrebennem  —
reprodukcja obrazka, wydanego z
okazji uroczystosci zakonczenia
remontu cerkwi. Hrebenne, dnia
17.07.2010 r.
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II. 35. Matka Boska Eleusa, z

ikonostasu cerkwi w Dyniskach, 1 pot.

XIX w., Muzeum im. Janusza Petera w
Tomaszowie Lubelskim, [w:] Sztuka i
liturgia Kosciota Greckokatolickiego —

w 400. rocznice Unii Brzeskiej. Katalog

wystawy, red. K. Mart, Chetm - Zamos¢
1996, s. 52-53, il. 45.

Il. 36. Eleusa, XIV-XV w. (szkota
italobizantynska - ?), z Kklasztoru
klarysek w Krakowie, [w:] M. Janocha,
lkony w Polsce. Od sredniowiecza do
wspolczesnosci, Warszawa 2008, il.
314, s. 421.
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Il. 37. Reprodukcja obrazka ,,[xona
booicen  Mamepu ,, Cnopyunuya
I pewunvix” — Kopenxas”, z
monasterskiej cerkwi p.w. Sw. Trojcy

w Korcu.

Il. 38. Ikona z nieistniejgcej juz cerkwi
w Milejowie niedaleko Lublina (ikona
dotychczas nie reprodukowana) — zob.:
P. Sygowski, Nieistniejgca unicka
cerkiew p.w. sw. Praksedy Meczennicy
w Milejowie i pochodzgca z niej ikona
Matki Boskiej z Dziecigtkiem [w
drukul].
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Il. 39. lkona przekazana w
2015 r. z urzedu celnego do
Muzeum Ikony Wotynskiej w
Lucku (ikona dotychczas nie

reprodukowana).

Il. 40. lkona Matki Boskigj
., Werchrackiej” w  cerkwi
monasteru krechowskiego —
stan po konserwacji (fot. J.
Mazur 2007).

4\ :. “~— AR e P
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Il. 41. Sw. Jan Chrzciciel Aniol
Pustyni ze scenami z Zycia, ikona z
cerkwi w Torkach, XVII w., Muzeum
Narodowe w Warszawie (fot. K.

Wilczynski).

1l. 42. Sw. Jan Chrzciciel gani Heroda, fragment ikony Sw. Jana Chrzciciela z cerkwi w

Torkach, Muzeum Narodowe w Warszawie (fot. K. Wilczynski).
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Il. 43. Obcigcie glowy $w. Jana
Chrzciciela, fragment ikony Sw.
Jana Chrzciciela z cerkwi w
Torkach, Muzeum Narodowe w

Warszawie (fot. K. Wilczynski).
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Il. 44. Cerkiew w Torkach, wg ryciny Kajetana W. Kisielinskiego z 1838 r., Muzeum

Narodowe w Warszawie.
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Il. 45. Sw. Jan Chrzciciel Aniot
Pustyni ze scenami z Zycia, ikona z
cerkwi w Torkach, XVII w., - stan
przed  konserwacja, = Muzeum

Narodowe w Warszawie.

Il. 46. Sw. Jan Chrzciciel gani Heroda, fragment ikony Sw. Jana Chrzciciela z cerkwi w

Torkach - stan przed konserwacja, Muzeum Narodowe w Warszawie.
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Il. 47. Obciecie glowy $w. Jana
Chrzciciela, fragment ikony Sw.
Jana Chrzciciela z cerkwi w
Torkach - stan przed konserwacja,

Muzeum Narodowe w Warszawie.

Il. 48. Obciecie glowy sw. Jana
Chrzciciela, ikona z cerkwi w
Weremieniu, XVII w., Muzeum
Historyczne w Sanoku.
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Il. 49. Sw. Jan

f X - LS N
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oM, AP ORATK o 1 .. . .

4 it ¢l ¥l Chrzciciel Aniot Pustyni

ze scenami z zycia, ikona
z cerkwi w
Odrzechowej, XVII w.,
Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku
(fot. M. Kraczkowski).
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1. 50. Sw. Jan Chrzciciel Aniol Pustyni i $w. Dionizy Areopagita, rysunek z Sijskiego
podlinnika, XVII w., [w:] H. IlokpoBckuii, Ouepku namsamHuko8 XpucmuaHcKou

uxonoepaguu u uckyccmsa, C.-IlerepOypr 1900, ryc. 227.
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Il. 51. Karol Rézewicz, ikonostas z cerkwi pw. Sw. Michala Archaniota w Wierchomli

Wielkiej, 2 pot. XIX w. (fot. A. Krysik).

1. 52. Plan Ikonostasu z cerkwi pw. Sw. Michata Archaniota w Wierchomli Wielkiej, 2 pot.
XIX w. (fot. A. Krysik).
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Il. 53. i 54. Karol Rozewicz, sw. Mikolaj i sw. Michatl Archaniol, obrazy z ikonostasu z

cerkwi pw. Sw. Michata Archaniota w Wierchomli Wielkiej, koniec XIX w. (fot. A. Krysik).

Il. 55. i 56. Karol Rézewicz, Sw. Wawczyniec i Sw. Szczepan, obrazy z ikonostasu z cerkwi
pw. Sw. Michata Archaniota w Wierchomli Wielkiej, koniec XIX w. (fot. A. Krysik).
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Il. 57. i 58. Karol Roézewicz, Mandylion i Podwyzszenie Krzyza Swietego, obrazy z
ikonostasu z cerkwi pw. Sw. Michata Archaniota w Wierchomli Wielkiej, koniec XIX w.
(fot. A. Krysik).

1. 59. Karol Rozewicz, Ostatnia Wieczerza, obraz z ikonostasu z cerkwi pw. Sw. Michata
Archaniota w Wierchomli Wielkiej, koniec XIX w. (fot. A. Krysik).

Il. 60. Karol Rozewicz, Chrystus
Pantokrator, obraz z ikonostasu z cerkwi

pw. Sw. Michata Archaniota w Wierchomli

Wielkiej, koniec XIX w. (fot. A. Krysik).
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Il. 61. Oftarz Bozy, ikona z terenu Rusi Zachodniej, 1759 r. (fot. Muzeum Narodowe w

Krakowie).




Il. 62. Oftarz Bozy, ikona, fragment — fotografia inskrypcji w §wietle RTG (fot. P. Fraczek,

LANBOZ MNK).

Il. 63. Bogurodzica w otoczeniu

choru aniotow, ikona z cerkwi $S.
Piotra i Pawla we wsi Horodyszcze,
obwod brzeski, rejon kamieniecki,
pocz. XVII w. Wg Myszei 2004, il. na
s. 54.

Il. 64. Koronacja Matki Bozej, obraz

z kaplicy ,,na mogitkach”, obwdd
grodzienski, XVIII w. Wg Myseu
2004, il. na s. 56.
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Il. 65. Zioty oftarz wonnego kadzenia przed Stolicq Bozg ..., Suprasl 1760
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II. 66. Matka Boska
Trembowelska, ko$cidt
karmelitow w Gdansku

(fot. M. P. Kruk 2016 r.).

1. 67. Sw. Jan Nepomucen, ikona z cerkwi
grecko-katolickiej pw. Sw. Paraskewy w
Lowczy, XIX w. (fot. P. Sygowski).

220



Il. 68. Aleksander Tarasewicz (ok. 1640-
1727), Brama Niebios (Porta coeli) —
strona tytutlowa Rosarium et officium
Bleatae] Mariae Virginis, [Vilnius, c.
1680], Biblioteka Raczynskich (fot.
Biblioteka Raczynskich).

Il. 69. Sqd Ostateczny, fragment polichromiiz Chotynca, 1735 r. (fot. zarchiwum J. Giemzy).
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drzwi diakonskie z Chotynca,

Il. 70. Archaniot Rafal prowadzacy Tobiasza (?)

1756 r. (fot. z archiwum J. Giemzy).
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Il. 71. Cerkiew p.w. $w. Aleksandra
Newskiego w Lodzi (fot. A.

Brzostowska-Pociecha, 2016).

Il. 72. Cerkiew p.w. $w. Aleksandra
Newskiego w Lodzi (fot. A.

Brzostowska-Pociecha, 2016).
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Il. 73. 1 74. Wnetrze cerkwi p.w. $§w. Aleksandra Newskiego w Lodzi (fot. A. Brzostowska-
Pociecha, 2016).
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Il. 75. 1 76. Cerkiew p.w. $w.
Olgi w Lodzi (fot. A.

Brzostowska-Pociecha, 2016).
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Il. 77. Fragment sklepienia i
$ciany, wnetrze cerkwi p.w. §w.
Olgi w Lodzi (fot. A.

Brzostowska-Pociecha, 2016).

Il. 78. Fragment sklepienia i
sciany  poludniowo-zachodniej
cerkwi p.w. $w. Olgi w Lodzi (fot.
A. Brzostowska-Pociecha, 2016).
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Il. 79. Ikona Sqdu Ostatecznego, Wola Wyzna, XVII w., Muzeum Historyczne w Sanoku.

227



[ , ( ' 1\-
g *«_r;"

-

YRON

KLY )

#5294 &

)

Il. 80. i 81. Ikona dwustronna, awers: Matka Boska Hodegetria, Cisowiec, XVIII w.,

Muzeum Historyczne w Sanoku. Przed konserwacja i po konserwacji.

Il. 82. 1 83. Ikona dwustronna, rewers: sw. Archaniot Michat, Cisowiec, XVIII w., Muzeum

Historyczne w Sanoku. Przed konserwacja i po konserwac;ji.
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Il. 84. Stata ekspozycja
Sztuki Cerkiewnej,
Ikony XV-XIX w,,
Muzeum Historyczne w

Sanoku.

Il. 85. Stata ekspozycja Sztuki Cerkiewnej, Tkony XV-XIX w., Muzeum Historyczne w

Sanoku.

229



1. 86. Stata ekspozycja
Sztuki Cerkiewnej,
lkony XV-XIX w.,
Muzeum Historyczne

w Sanoku.

Il. 87. Stata ekspozycja Sztuki Cerkiewnej, Tkony XV-XIX w., Muzeum Historyczne w

Sanoku.
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I1. 88. Muzeum Ziemi Sanockiej, 1940 r. Archiwalne zdjecie ekspozycji Sztuki Cerkiewnej

w salach Zamku.
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Il. 89. Jakub z Rybotycz, lkona Meki Panskiej, Wola Wyzna, 1675 r., Muzeum Historyczne

w Sanoku.

Il. 90. Ikona Trojcy sw., XVI w., poch. nieznane, Muzeum Historyczne w Sanoku.
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II. 91. Tkona Wniebowstgpienia, XVIl w., Muzeum Historyczne w Sanoku. Pochodzenie

nieznane. Zakupiona zostato do zbioo6w muzeum w 2015 r. od osoby prywatnej.

233



Il. 92. Matka Boza Hodegetria
z Prorokami, . 1550-1570,
Muzeum Archidiecezjalne w

Przemyslu.

Il. 93. Zasniecie Matki
Bozej, XVI-XVIII  w.,
Muzeum Archidiecezjalne w

Przemyslu.
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Il. 94. Ikona Tréjcy Swietej,
XVII w., Muzeum

Archidiecezjalne w Przemyslu.

R

IIl. 95. Antependium z Adamem i FEwg, Wegierka, 1 pol. XVIII w., Muzeum

Archidiecezjalne w Przemyslu.
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. 96. Zwiastowanie
Paniskie, Tyniowice,
XVII-XVIIT w., Muzeum
Archidiecezjalne w

Przemyslu.

Il. 97. sw. Antoni i $w.

Teodozy Pieczerscy, 2 pot.

XVII w., Muzeum
Archidiecezjalne w
Przemyslu.
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Il. 98. Jakub Winnicki, Archaniot . 99. Josip Kurytas, Chrystus
Gabriel, 1849 r., Muzeum Arcykaptan, 1900 r., Muzeum

Archidiecezjalne w Przemyslu. Archidiecezjalne w Przemyslu.
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Il. 100. P. Dombek, Sion, 1913, Muzeum Archidiecezjalne w Przemyslu.
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